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Miten ympäristönsuojelulaki muuttaa lupapäätöksiä?
Keväällä 2000 tuli voimaan laaja ympäristönsuojelua ja vesilainsäädäntöä
koskeva lainsäädäntöuudistus. Tässä yhteydessä säädettiin uusi ympäris-
tönsuojelulaki ja tehtiin muutoksia useisiin lakeihin, muun muassa vesi-
lakiin. Uudistus vaikutti monin tavoin sekä ympäristö- että vesilupiin.
Raportissa Miten ympäristönsuojelulaki muuttaa lupapäätöksiä?
tarkastellaan ympäristö- ja vesilupiin liittyneitä lupamääräyksiä ja
uudistuneen vesi- ja ympäristölainsäädännön  näihin määräyksiin
aiheuttamia muutoksia. Raportissa tarkastellaan lupaviranomaisten
asemaa, lupaharkintaa ja lupamääräyksiä vertailemalla keskenään
uudistunutta ja vanhaa lainsäädäntöä.
Raportin lopputuloksena voidaan sanoa, että lupamääräyksiin kohdistuu
lukuisia teknisiä muutoksia, joiden sisällöllinen merkitys ei kuitenkaan
ole välttämättä suuri. Muutosten todellinen vaikuttavuus jää
lupakäytännössä nähtäväksi. Uudessa lainsäädännössä korostuvat
erityisesti kokonaisharkinta, paras käytettävissä oleva tekniikka (BAT),
energiatehokkuus sekä onnettomuuksien ja riskien hallinta.
Kirjoittajat pyrkivät tällä raportilla selvittämään uudistunutta
lainsäädäntöä sen lupapäätöksiä koskevilta osin. Raportti on suunnattu
etenkin ympäristölupaviranomaisille ja toiminnanharjoittajille,  mutta
myös muille asiasta kiinnostuneille.
Julkisu on saatavissa myös Internetistä:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy419/sy419.htm
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Esipuhe
Selvitys on laadittu Suomen ympäristökeskuksen ohjauskeinoyksikössä. Vertailevassa sel-
vityksessä on tarkasteltu ainoastaan alueellisten ympäristökeskusten ja vesioikeuksien
antamia lupapäätöksiä. Kuntien antamia päätöksiä ei tässä yhteydessä ole otettu mukaan
esimerkkitarkasteluun. Selvitystä on ohjannut työryhmä, jonka puheenjohtajana toimi
erikoissuunnittelija Marianne Lindström Suomen ympäristökeskuksesta ja jäseninä oli-
vat hallitusneuvos Jukka Nurmio ympäristöministeriöstä, ylitarkastaja Mika Seppälä
ympäristöministeriöstä, yli-insinööri Seppo Aspelund Lounais-Suomen ympäristökeskuk-
sesta, yli-insinööri Harri Majander ja diplomi-insinööri Jari Penttinen Kaakkois-Suomen
ympäristökeskuksesta, ympäristöinsinööri Tero Mäkinen Uudenmaan ympäristökeskuk-
sesta, diplomi-insinööri Marja Hiitiö Hämeen ympäristökeskuksesta, vesioikeusinsinöö-
ri Lea Siivola Länsi-Suomen vesioikeudesta, ympäristönsuojeluasiamies Meeri Palosaari
Teollisuuden ja Työnantajain Keskusliitosta, yhdyskuntainsinööri Karl-Erik Blomgren
Kuntaliitosta, ylitarkastaja Eliisa Irpola Suomen ympäristökeskuksesta, limnologi Teller-
vo Kärmeniemi Suomen ympäristökeskuksesta, diplomi-insinööri Kristina Saarinen Suo-
men ympäristökeskuksesta, tutkija Elise Sahivirta Suomen ympäristökeskuksesta ja sih-
teerinä tutkija Ulla Huimala Suomen ympäristökeskuksesta.
Selvityksen vesi- ja ympäristölupapäätösten muutoksista ympäristönsuojelulain
voimaantultua ovat kirjoittaneet Marianne Lindström, Elise Sahivirta ja Kristina Saari-
nen. Selvityksen liitteinä olevat teollisuutta ja kuntaa koskevat lupa-analyysit ovat teh-
neet:
Case 1 UPM-Kymmene Oy, Kaukaan tehdasintegraatti, Jari Penttinen ja
Harri Majander, Kaakkois-Suomen ympäristökeskus.
Case 2 Borealis Polymers ym., Eliisa Irpola, Suomen ympäristökeskus.
Case 3 Neste Oy, Naantalin öljynjalostamo, Eliisa Irpola, Suomen ympäristö-
keskus.
Case 4 Outokumpu, Harjavalta Metals Oy, Marianne Lindström, Suomen
ympäristökeskus.
Case 5 Fundia Wire Oy Ab, Marianne Lindström, Suomen ympäristökeskus.
Case 6 Helsingin kaupunki, Viikinmäen keskuspuhdistamo, Marja Hiitiö,
Hämeen ympäristökeskus.
Case 7 Porin Lämpövoima Oy, Kristina Saarinen, Suomen ympäristökeskus.
Case 8 Helsingin Energia, Lassila, Kristina Saarinen, Suomen ympäristökeskus.
Selvitys on lähetetty toukokuussa 1999 kommentoitavaksi alueellisille ympäristökes-
kuksille, vesioikeuksille, eräille ministeriöille, laitoksille, Teollisuuden ja Työnanta-
jain Keskusliitolle sekä Kuntaliitolle.
Selvitystä on tämän jälkeen muokattu siten, että kommenttien ja eduskunnassa
hyväksytyn ympäristönsuojelulain aiheuttamat muutokset on otettu huomioon. Ta-
paus analyysit on tehty pääosin sen mukaan mitä hallituksen esityksessä ympäristön-
suojelu- ja vesilainsäädännön uudistamiseksi (HE 84/1999) on esitetty. Analyysien kir-
joitusajankohdan vuoksi taulukoissa ei ole yksityiskohtaisia ympäristönsuojelulain-
ja asetuksen mukaisia pykäläviittauksia. Uutta ympäristölupaa koskevat taulukon osat
vastaavat kuitenkin sisällöllisesti 1.3.2000 voimaantullutta ympäristönsuojelulakia ja
-asetusta.
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Lyhenteet
AYK Alueellinen ympäristökeskus
BAT Best Available Technique, paras käytettävissä oleva tekniikka
BEP Best Environmental Practice, ympäristön kannalta paras käytäntö
BREF BAT Reference Document (ns. parhaan tekniikan asiakirja)
EMAS Neuvoston asetus (ETY 1836/93) teollisuusyritysten vapaaehtoises-
ta osallistumisesta ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjes-
telmään
ETA Euroopan talousalue
EU European Union
EY Euroopan yhteisö
HE Hallituksen esitys
HELCOM Helsingin Komissio
HMenL Hallintomenettelylaki
IPPC EU Directive on Integrated Pollution Prevention and Control 61/
96/ETY, EY:n direktiivi ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja
vähentämisen yhtenäistämiseksi
ISA Ilmansuojeluasetus
ISL Ilmansuojelulaki
ISVEO Itä-Suomen vesioikeus
JäteA Jäteasetus
JäteL Jätelaki
KHO Korkein hallinto-oikeus
LO Lääninoikeus
LSVEO Länsi-Suomen vesioikeus
NaapL Laki eräistä naapuruussuhteista
OSPARCOM Oslon-Pariisin Komissio
PSVEO Pohjois-Suomen vesioikeus
SEVESO EY:n direktiivi 96/82/EY vaarallisista aineista aiheutuvien suuron-
nettomuusvaarojen torjunnasta
TSA Terveydensuojeluasetus
TSL Terveydensuojelulaki
VAHTI Valvonta- ja kuormitusjärjestelmä
VaHaO Vaasan hallinto-oikeus
VL Vesilaki
VSA Asetus vesien suojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä
VYO Vesiylioikeus
YLMA Ympäristölupamenettelyasetus
YLML Ympäristölupamenettelylaki
YSA Ympäristönsuojeluasetus
YSL Ympäristönsuojelulaki
YVA  Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä
YVL  Laki ympäristövahinkojen korvaamisesta
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Yhteenveto ympäristönsuojelulain vaikutuksista lupapäätöksiin
Uusi ympäristönsuojelulaki tuli voimaan 1.3.2000. Laki on laaja, pilaamista ehkäisevä
yleislaki ja se kokoaa yhteen aiemmin hajallaan olleet ympäristönsuojelusäännökset.
Ympäristön pilaantumista tarkastellaan uuden lainsäädännön mukaan kokonaisuu-
tena ja erillislakien mukaisesta säätelystä on luovuttu. Tässä raportissa käydään läpi
ne muutokset, joita uusi laki toi lupamääräyksiin.
Viranomaisjärjestelmä
Ympäristönsuojelulaki selkeyttää toimivaltaisten lupaviranomaisten toimivallanjakoa
siten, että pienimmät toiminnot käsitellään kuntien ympäristönnsuojeluviranomai-
sissa, keskikokoiset toiminnot alueellisissa ympäristökeskuksissa ja suuret toiminnot
lupavirastoissa. Huomattavin toimivaltakysymyksiin liittyvä muutos on vesioikeuk-
sien lakkauttaminen ja ympäristölupavirastojen perustaminen. Muut lupaviranomai-
set ovat alueelliset ympäristökeskukset ja kuntien ympäristönsuojeluviranomaiset.
Toimivallanjaosta säädetään ympäristönsuojelulain 31 §:ssä sekä lisäksi yksityiskoh-
taisesti ympäristönsuojeluasetuksessa. Muutoksenhakutuomioistuimina toimivat
kaikissa lupa-asioissa Vaasan hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Myös vesi-
asioissa on vapaa muutoksenhaku korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Luvan tarve
Ympäristönsuojelulailla ei ole ollut tarkoitus lisätä luvanvaraisten toimintojen mää-
rää, vaan laissa on yhdistetty aiempaan ympäristölupamenettelylain mukaiseen ym-
päristölupaan sisältyvien ilmansuojelu-, jäte-, naapuruussuhde- ja terveydensuojelu-
lain lupanormistoihin myös vesilain mukaiset luvantarvenormistot. Vaikka varsinai-
nen luvantarve ei laajenekaan, kokonaistarkastelu ja ns. yhden luukun periaate sel-
keyttävät luvantarvenormistoa.
Luvanvaraiset toiminnot määritellään asetuksella laitostyypeittäin toimialan ja
koon mukaan. Tämä vastaa ilmansuojelulain ja terveydensuojelulain osalta aiempaa
käytäntöä. Muutos syntyy kuitenkin siitä, että asetuksen laitosluettelo on tyhjentävä.
Ympäristönsuojelulaissa ei ole terveydensuojeluasetuksen mukaista avointa määrit-
telyä luvanvaraisuudelle. Laitosluettelon ulkopuolelle jäävät toiminnot, jotka vaati-
vat ympäristölupaa esimerkiksi vesistöä pilaavan toimintansa vuoksi (YSL 28:2 §).
Muutoksena on myös pidettävä sitä, että ongelmajätteen keräämistoiminnalta ei enää
vaadita lupaa. Tällaisesta toiminnasta tehdään ilmoitus.
Luvanvaraisuuteen liittyvänä muutoksena on pidettävä myös sitä, että ympäris-
tönsuojelulakiin ei sisälly ilmansuojelulain 12 §:n mukaista säännöstä, jonka nojalla
ympäristöministeriö on voinut määrätä muun kuin ilmansuojeluasetuksessa tarkoi-
tetun toiminnan yksittäistapauksessa luvanvaraiseksi. Ympäristönsuojelu- asetuksen
luettelossa määriteltyjä vähäisemmät toiminnat on myös säädetty luvanvaraisiksi.
Edellytyksenä on tällöin se, että toiminta sijoitetaan ympäristöhaitoille herkälle alu-
eelle, kuten tärkeälle pohjaveden muodostumisalueelle ja toiminnan erityinen pilaan-
tumisriski kohdistuu pohjaveteen.
Aiemman lainsäädännön mukaan silloin, kun ympäristölupaan sisältyi ainoas-
taan eräistä naapurussuhteista annetun lain 18 §:ssä tarkoitettu sijoitusratkaisu, asia
käsiteltiin rakennuslainsäädännön mukaisessa lupamenettelyssä. Aiemmin voimassa
olleen naapuruussuhdelain 18 §:n mukainen lupa poistui ympäristönsuojelulaista ja
toimintojen ennakkovalvonta perustuu kokonaan ympäristönsuojelulakiin. Naapu-
ruussuhdelaissa säilyi yleinen kielto aiheuttaa naapurille haittaa tai häiriötä, jota voi-
taisiin pitää paikalliset olosuhteet huomioon ottaen kohtuuttomana.
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Poikkeukset luvanvaraisuudesta
Lupaa ei tarvita koeluontoiseen, lyhytaikaiseen toimintaan. Kokeilutoimintana ei pi-
detä yleensä sellaista toimintaa, joka on toiminnanharjoittajalle uutta, mutta alalla jo
muutoin vakiintunutta toimintaa. Edellytyksenä on lisäksi toiminnan rajoittuneisuus
ja lyhytaikaisuus. Kokeilusta tulee kuitenkin tehdä ilmoitus. Mikäli koetoiminnasta
on vaikutuksia ympäristöön lupaviranomainen voi antaa kokeilulle ohjeita tai määrä-
yksiä ja tarpeen tullen kieltää sen. Vesiympäristössä ei voida sallia edes lyhytaikaista
koeluontoista toimintaa ilman lupaa.
Luvanvaraisuudesta voidan vapauttaa toiminnot, jotka sitoutuvat tiettyyn toi-
mialakohtaiseen vähennysohjelmaan. Edellytyksenä on tällöin, että valtioneuvosto ase-
tuksessaan hyväksyy kyseisen vähennysohjelman, YSL 12 §.
Ilmoitusvelvollinen toiminta ja kunnan ympäristönsuojelumääräykset
Koeluontoisen toiminnan osalta ympäristönsuojelulain mukainen sääntely vastaa
pääpiirteissään ilmansuojelulain ja jätelain säännöksiä. Toimivalta ilmoituksen suh-
teen poikkeaa kuitenkin jätelain säännöksestä, jonka mukaan ilmoitus tehtiin aina
kunnan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Ympäristönsuojelulain mukainen ilmoi-
tus tehdään kirjallisesti viimeistään 30 päivää ennen toiminnan aloittamista sille lu-
paviranomaiselle, joka on toimivaltainen ratkaisemaan toimintaa koskevan luvan.
Aiempi lainsäädäntö ei ole tuntenut kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä. Kun-
nan ympäristönsuojelu-määräyksissä voidaan antaa yleisiä määräyksiä tietyistä toi-
minnoista ja samalla näillä määräyksillä voidaan vapauttaa toiminta ilmoitusvelvolli-
suudesta. Määräykset eivät voi koskea luvanvaraista, ilmoituksenvaraista tai puolus-
tusvoimien toimintaa.
Vesiensuojeluasetuksen mukaiset ennakkoilmoituksenvaraiset toiminnot siirty-
vät luvanvaraisiksi.
Asetuksella säädettävä luvantarve
Ympäristönsuojelulain 29 §:ssä säädetään, että valtioneuvoston asetuksella voidaan
säätää päästö vesiin tai yleiseen viemäriin luvanvaraiseksi, riippumatta siitä, aiheu-
tuuko tällaisesta päästöstä tai toiminnasta ympäristönsuojelulain tarkoittamaa pilaan-
tumista. Säännöksen on tarkoitus vastata aiemmin voimassa ollutta vesilain 10 luvun
31 §:ää. Asetuksen määräys voi koskea vain EY:n direktiiveissä tarkoitettuja päästöjä.
Lupaviranomaisena on ympäristönsuojelulain 31 §:n mukaan alueellinen ympä-
ristökeskus, kun vesilain 10 luvun 31 §:n mukaisen luvan myönsi joko vesioikeus tai
kunnan ympäristönsuojeluviranomainen.
Lupaharkinta ja lupaedellytykset
Ympäristönsuojelulain mukainen lupaharkinta eroaa jo lähtökohtaisesti aiemman lain-
säädännön mukaisesta lupaharkinnasta siten, että se perustuu yhtenäiseen aineelli-
seen säännöstöön. Luvanvaraisen toiminnan lupa-asia tutkitaan kokonaisuutena ja
toiminnan kaikki ympäristövaikutukset otetaan lupaharkinnassa huomioon. Muutok-
sella ei pyritä kiristämään ympäristönsuojeluvaatimuksia, vaan tarkastelemaan ym-
päristöhaittoja ympäristön kannalta kokonaisuutena, kuten IPPC-direktiivikin edel-
lyttää. Samalla halutaan edistää mahdollisimman kustannustehokkaita ympäristön-
suojelutoimia.
Aiempaan vesilakiin sisältynyt pilaamisasioihin liittynyt intressivertailu (VL
10:24) poistui ja ns. aikaprioriteetin merkitys vesien pilaamisasioissa väheni entises-
tään. Ympäristönsuojelulaki sisältää maaperän ja pohjavesien pilaamiskiellon sekä
merta koskevat erityiset kiellot. Laki ei sisällä sellaista ehdotonta luvanmyöntämisen
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estettä kuin vesilaki (VL 2:5). Naapureille aiheutuva kohtuuton rasitus otetaan huo-
mioon viran puolesta. Kaavojen merkitys lupaharkinnassa korostuu suoraan lain no-
jalla.
Lupapäätöksen kertoelmaosa
Yleisesti ottaen lupapäätöksen kertoelmaosa ei muutu kovinkaan paljon  Ympäris-
tönsuojelulaki aiheuttaa kertoelmaosaan kuitenkin täsmennyksiä tai joitakin muu-
toksia. Toiminnan tekniikkakuvauksen on oltava kokonaisvaltainen, koska arvio par-
haan käyttökelpoisen tekniikan vaatimusten täyttämiseksi ulottuu koko laitoksen toi-
mintaan. Jokaiseen muistutukseen ja vaatimukseen ei tarvitse erikseen vastata, kuten
aiemmissa vesiluvissa. Olemassa olevien lupien ja kaavoituksen tilannetta on selvi-
tettävä tarkemmin. Riskien, häiriöiden ja onnettomuuksien ennaltaehkäisy on entistä
tärkeämpää, ja kertoelmaosassa on kuvattava mitä toimenpiteitä tämän toteuttami-
seen tarvitaan.
Yleiset vaikutukset lupapäätöksen ratkaisuosaan
Valtioneuvoston toimivaltuudet antaa asetuksia vastaavat aiempaa toimivaltaa yleis-
ten normien antamiseen, valtioneuvoston päätöksenteko on vain erikseen mainituis-
sa tapauksissa sidottu yksilöityjen Euroopan yhteisön direktiivien täytäntöönpanoon.
Tällainen luvan myöntämisen jälkeen annettu lupamääräystä ankarampi asetus syr-
jäyttää aina suoraan lupamääräyksen.
Lupamääräykset päästöistä, melusta ja jätteistä
Ympäristöluvassa annettavat määräykset ovat sääntelyltään samanlaisia kuin ympä-
ristölupamenettely- ja vesilainsäädännössä. Ympäristönsuojelulain tarkoituksena ei
ole sinänsä muuttaa vakiintunutta käytäntöä. Muutoksia voi kuitenkin aiheutua mää-
räysten sisältöön, kun päästöt eri elementteihin, kuten vesiin, ilmaan ja maahan sekä
melupäästöt arvioidaan kokonaisuutena ja päästöarvojen on perustuttava parhaaseen
käyttökelpoiseen tekniikkaan.
Käytännössä päästörajojen laskentatavat yhtenäistyvät uudessa yhtenäisluvas-
sa, kun kaikkia päästöjä ja niiden ympäristövaikutuksia tarkastellaan yhdessä luvas-
sa. Päästömääräykseen liittyy kiinteästi se, kuinka ja millaisella menetelmällä päästöä
mitataan. Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistukseen tullaan kiinnittämään en-
tistä enemmän huomiota. Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää mittaus- ja tes-
tausmenetelmistä, standardeista ja laskentamalleista (YSL108 §). Lupapäätöksessä tus-
kin jatkossakaan sidotaan määräystä tiettyyn analyysimenetelmään. Todennäköisesti
mittausten laadunvarmistus liitetään tarkkailuohjelman hyväksyntään.
Immissioita koskevat lupamääräykset
Immissiorajat tulevat kysymykseen enimmäkseen meluraja-arvoja asetettaessa, mut-
ta myös päästöille ilmaan voidaan asettaa immissioraja-arvoja, jos päästöillä on esi-
merkiksi ihmisen terveydelle haitallinen vaikutus ja tietyn laitoksen vaikutus immis-
siotasoon on ratkaiseva. Ympäristön laatutason huononeminen voi olla päästön mi-
toitusperusteena. Vesien pilaamiseen liittyvissä kysymyksiin tulee uusi selkeä aspek-
ti, kun lupaa harkittaessa on otettava huomioon päästöjen raja-arvojen lisäksi mah-
dolliset uudet ympäristölaatunormit.
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Viemäripäästöjä koskevat lupamääräykset
Lupapäätöksessä tulee varmistaa, että teollisuuden jätevesipäästöistä yleiseen viemä-
riin ei aiheudu haittaa yhdyskuntajätevesien käsittelylle. Jos laitoksen jätevedet joh-
detaan yhdyskunnan jätevesipuhdistamoon, on jo laitoksen ympäristöluvassa mää-
rättävä jätevesien esikäsittelystä (YSL 47 §).
Lupamääräykset päästöjä estävistä ja vähentävistä toimenpiteistä
Lupakäytäntöön ei ole tässä suhteessa odotettavissa muita muutoksia kuin se, että
lupamääräykset päästöjä estävistä toimenpiteistä kattavat nyt päästöt kaikkiin ympä-
ristön eri elementteihin, ilmaan, veteen ja maahan.
Kaukokulkeutumista koskevat lupamääräykset
Ympäristönsuojeluasetuksen mukaan päätöksessä on annettava tarvittavia määräyk-
siä kaukokulkeuman tai rajojen yli leviävän saasteen rajoittamiseksi mahdollisimman
vähäiseksi. Tämä johtaa rajojen yli leviävien päästöjen raja-arvojen tarkempaan har-
kintaan verrattuna aiempaan tilanteeseen.
Selvitystä koskevat lupamääräykset
Selvitysmääräys ei voi enää johtaa sellaiseen osapäätökseen, jolla lykättäisiin luvan
edellytysten selvittämistä.
Häiriö- ja poikkeustilanteita koskevat lupamääräykset
Huolellista poikkeustilanteisiin varautumista tukevat ympäristönsuojelulakiin sisäl-
tyvät selvilläolo-velvollisuus sekä ennaltaehkäisyn- ja haittojen minimoinnin periaa-
te. Sijoituspaikkaa valittaessa on otettava huomioon myös mahdollinen onnettomuus-
riski. Riskien hallinta ja varautuminen onnettomuuksien ehkäisemiseen on otettava
huomioon lupamääräyksissä.
Tarkkailua koskevat lupamääräykset
Ympäristönsuojelulain mukaisessa tarkkailukäytännössä ei tapahtune suuria muu-
toksia aiempaan käytäntöön verrattuna. Uudistus tuo kuitenkin joitakin täsmennyk-
siä lupamääräyksiin:
Lupamääräyksistä on tarvittaessa käytävä ilmi, miten ympäristöasioiden hallin-
tajärjestelmät on otettu huomioon lupamääräyksissä.
Toiminnanharjoittajan selvilläolovelvollisuus toimintansa vaikutuksista ja hai-
tallisten vaikutusten vähentämismahdollisuuksista koskee ympäristöä kokonaisuu-
tena (ilma, vesi, maa). Perustana on ympäristönsuojelulain 5 §.
Päästötietojen rekisteröinti laajentuu kaikille sektoreille. VAHTI-järjestelmään
sisällytetään myös luvat, niihin liittyvät raportit ja tiedot tarkkailusta.
Toiminnan lopettamisen jälkeisiä tarkkailuvelvollisuuksia on selvennetty.
Kunnan ympäristön tilan seurantavelvoitetta on selkeytetty sekä määrätty seu-
rantatietojen julkistamisesta ja tiedottamisesta.
Lupaviranomainen ja tarkkailusuunnitelman vahvistava viranomainen tai val-
vontaviranomainen voivat olla eri tahoja.
Tarkkailusuunnitelman vahvistava viranomainen voi neuvoteltuaan toiminnan-
harjoittajan kanssa myös tehdä siihen muutoksia. Tarkkailusuunnitelmasta voidaan
antaa päätös. Viimekädessä kuitenkin luvan myöntävä viranomainen ratkaisee risti-
riitatilanteet tarkkailussa.
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Korvauksia ja muita velvoitteita koskevat lupamääräykset
Vesilain korvausjärjestelmää ei ole ollut tarkoitus ympäristönsuojelulain myötä muut-
taa oleellisesti. Muutoksia tehtiin vain siltä osin, kun oli välttämätöntä lupajärjestel-
män muuttamisen vuoksi. Kaikkiin ympäristönsuojelulaissa tarkoitetusta toiminnas-
ta aiheutuviin ympäristövahinkojen korvausperusteisiin sovelletaan ympäristövahin-
kojen korvaamisesta annetun lain aineellisia säännöksiä. Vesilain mukaiset termit va-
hinko, haitta ja edunmenetys korvattiin termillä vahinko. Korvausten määräämisessä
noudatetaan edelleen virallis- ja samanaikaisuusperiaatetta, mutta mahdollisuus rat-
kaista korvauskysymykset lupakysymyksestä erillään myöhemmin helpottui entises-
tään.
Määräystä vesiensuojelumaksusta ei voida enää antaa.
Toiminnan lopettamista koskevat lupamääräykset
Ympäristönsuojelulain mukaan lupapäätöksessä on myös annettava tarpeelliset mää-
räykset toiminnan lopettamisen jälkeisistä toimista, kuten alueen kunnostamisesta ja
päästöjen ehkäisemisestä. Tämän tyyppisiä lupamääräyksiä on aiemmin sisältynyt esi-
merkiksi kaivostoiminnan tai kaatopaikkojen lupapäätöksiin, mutta ne eivät ole ol-
leet yleisesti käytössä.
Lupamääräykset luvan pysyvyydestä
Ympäristöluvat ovat yleensä olleet voimassa toistaiseksi, poikkeuksena esimerkiksi
määräaikaisten toimintojen sekä kaatopaikkojen luvat. Kaatopaikkaluvissa on yleen-
sä vaadittu toimittamaan uusi hakemus tietyn ajan kuluttua. Jätevesiluvat ovat olleet
joko määräaikaisia tai toistaiseksi voimassaolevia, jälkimmäisissä on kuitenkin ollut
lupaehtojen tarkistamisvelvoite. Ympäristönsuojelulain mukaan lupapäätökset ovat
myös voimassa joko toistaiseksi tai määräajan. Toistaiseksi voimassaolevaa lupaa pi-
tää kuitenkin tarkistaa lupamääräysten osalta. Tarkistamisvelvoitteiden käyttö tulee
siten lisääntymään ympäristölupa-asioissa, sen sijaan muutosta vesiasioissa ei aiheu-
du.
Muutoksenhausta riippumatta täytäntöön pantavat lupamääräykset
Valitus vesien pilaantumiseen liittyvässä korvausasiassa ei enää missään olosuhteissa
estä lupapäätöksen täytäntöönpanoa. Toiminnanharjoittajan on asetettava hyväksyt-
tävä vakuus ennallistamiskustannusten kattamiseksi, muut vahingot jäävät korvatta-
vaksi muun lainsäädännön nojalla. Täytäntöönpanomääräyksen antaminen on mah-
dollista vain hakemuksesta ja se voidaan myöntää vain perustellusta syystä.
Päätöksen ja lupamääräysten perustelut
Lupien ja niiden määräysten perustelut ovat yhä tärkeämpiä ja käytäntö tarkentunee
entisestään ainakin vesilupien osalta.
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Johdanto
1.1 Hankkeen tausta
Euroopan yhteisön direktiivi ympäristön pilaantumisen ehkäisemisen ja vähentämi-
sen yhtenäistämiseksi 96/61/EY (IPPC-direktiivi) tuli panna jäsenvaltioissa täytäntöön
1.11.1999 mennessä. Suomessa direktiivin täytäntöönpano toteutettiin uudella ympä-
ristönsuojelulailla, joka on ympäristön pilaantumisen torjunnan yleislaki. Ympäris-
tönsuojelulain tärkeimpiä tavoitteita ovat ympäristönsuojelulainsäädännön yhtenäis-
täminen ja ympäristön pilaantumista aiheuttavan toiminnan lupajärjestelmien uu-
distaminen ja yhdistäminen.
Vaikka jo ympäristölupamenettelylaki yhdisti menettelyllisesti neljä keskeistä
ympäristönsuojelulakia (ISL, JäteL, TSL, NaapL), säädettiin esimerkiksi luvantarpeesta
ja lupaharkinnasta erikseen kyseisissä erillislaeissa, osin päällekkäisesti, osin toisis-
taan poikkeavasti. Lainsäädännön rakenne ei vastannut IPPC-direktiivin tavoitetta,
jonka mukaan laitoskohtaisessa lupamenettelyssä ympäristö on otettava huomioon
kokonaisuutena. Useiden eri lakien soveltaminen aiheutti lupaviranomaisille vaike-
uksia, esimerkiksi lupaehtojen asettamisessa ja valvonnassa. Jotta kokonaisvaltainen
lupaharkinta olisi tulevaisuudessa mahdollista, yhtenäistettiin aiempia ympäristölu-
pia ja vesien pilaamislupia koskeva lainsäädäntö ja päätöksentekojärjestelmä. Luvan-
varaista toimintaa tarkastellaan uuden lainsäädännön myötä kokonaisuutena ja toi-
minnan kaikki ympäristövaikutukset otetaan lupaharkinnassa huomioon. Ympäris-
tönsuojelulain tullessa voimaan kumottiin ilmansuojelu-, meluntorjunta- ja ympä-
ristölupamenettelylaki. Vesi-, jäte-, terveydensuojelu- sekä naapuruussuhdelainsää-
däntöön tehtiin huomattavia muutoksia. Ympäristön pilaamisasioissa annettava lu-
papäätös perustuu ympäristönsuojelulakiin, niin menettelyllisesti kuin sisällöllises-
tikin.
1.2 Hankkeen tavoitteet
Yhtenäisessä lupakäsittelyssä arvioidaan päästöjen syntymistä ja ympäristövaikutuksia
kokonaisvaltaisesti. Päästöjä ympäristöön on rajoitettava siten, että vaikutukset ym-
päristöön ovat mahdollisimman vähäiset. Toiminnassa tulee ottaa huomioon erityi-
sesti paras käyttökelpoinen tekniikka (BAT), energian käytön tehokkuus ja onnetto-
muusriskien ehkäisy.
Tämän hankkeen tavoitteena oli tutkia, miten uuden ympäristönsuojelulain voi-
maantulo vaikuttaa ympäristölupa- ja vesilupapäätöksiin ja niiden lupamääräyksiin.
Kyseessä on lupapäätösten vertailuselvitys. Ympäristölupahakemuksen laadinnasta
ja ympäristöluvan käsittelystä tehdään erilliset oppaat. Tässä selvityksessä on tarkas-
teltu ainoastaan alueellisten ympäristökeskusten ja vesioikeuksien suurille laitoksille
antamia lupapäätöksiä. Kuntien lupapäätöksiä ei ole tarkasteltu. Kuntaliiton toimesta
tullaan laatimaan tätä selvitystä tarvittavilta osin täydentävä ohjeistus kunnille. Sel-
vityksellä edesautetaan osaltaan lupa- ja valvontaviranomaisten työtä uuden lain so-
veltamisessa valtakunnallisesti yhtenevällä tavalla. Hankkeessa selvitetään miten yk-
sittäiset lupamääräykset muuttuvat, joko osittain, tai mitä kokonaan uusia määräyk-
siä laki tulee edellyttämään sisällytettäväksi ympäristölupaan.
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1.3 Hankkeen toteutus
Hankkeessa tarkastellaan uuden ympäristönsuojelulain nojalla annettavia päästöjä
koskevia lupamääräyksiä, terveys- ja viihtyisyyshaittaa koskevia määräyksiä, jätteitä
koskevia määräyksiä sekä muita tarvittavia lupamääräyksiä. Vesien pilaamisesta ai-
heutuvia korvausasioita käsitellään tässä yhteydessä vain pääpiirteissään.
Hankkeessa tarkastellaan esimerkinomaisesti valittujen laitosryhmien lupia.
Laitosryhmät ovat metsäteollisuus, metallien valmistus, rauta- ja terästeollisuus, ke-
mianteollisuus, öljynjalostamot, kattilalaitokset sekä kunnalliset jäteveden puhdista-
mot. Liitteinä olevissa laitoskohtaisissa tarkasteluissa verrataan aiemman lainsäädän-
nön mukaisia lupia ja lupamääräyksiä ympäristönsuojelulain vaatimiin lupiin ja lu-
pamääräyksiin. Oikeudellista taustaa tarkastellaan aiemman lainsäädännön, tapaus-
aineiston, IPPC-direktiivin ja ympäristönsuojelulain pohjalta.
Selvityksessä ei käsitellä vesilain mukaisia vesitaloushankkeita, ns. sekahankkei-
ta, kuten kalankasvatusta tai turvetuotantoa eikä näiden hankkeiden lupamääräyksiä.
Tässä yhteydessä ei myöskään käsitellä lupamenettelyyn, puhevaltaan tai osallistu-
misoikeuteen, muutoksenhakuun tai luvista määrättäviin maksuihin, eikä lupien val-
vontaan liittyviä kysymyksiä.
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Viranomaisjärjestelmä
Ympäristöön liittyvä lainsäädäntö on perinteisesti ollut erillislakeihin perustuvaa.
Ympäristö- ja vesilupasioissa myös viranomaisjärjestelmä on ollut eriytynyt.
Kuva 1. Aiemman lainsäädännön mukainen lupaviranomaisjärjestelmä ja muutoksen-hakutuo-
mioistuimet.
Kuva 2. Ympäristönsuojelulain mukaiset lupaviranomaiset ja muutoksenhakutuomioistuimet.
Kunnan
ympäristö-
lupaviran-
omainen
Vesilain mukaan
KHO
VYO
VO
KHO
HaOAYK
Joissakin tapauksissa
kunnan
ympäristönsuojelu-
viranomainen
Kunnan ympäristön-
suojeluviranomainen
Korkein hallinto-oikeus
Vaasan hallinto-oikeus
Ympäristölupa-
virasto
Alueellinen
ympäristökeskus
↑ ↑ ↑
↑
↑
↑
↑
↑
↑
↑
Ympäristölupamenettelylain mukaan
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○2
17Suomen ympäristö 419 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Ympäristölupamenettelylain mukaiset lupa-asiat on käsitelty hallinnollisessa me-
nettelyssä. Lupaviranomaisena oli joko kunnan ympäristölupaviranomainen tai alueelli-
nen ympäristökeskus (AYK). Alueelliset ympäristökeskukset käsittelivät laaja-alaisia ym-
päristövaikutuksia aiheuttavien laitosten lupa-asiat. Tarkemmin toimivallasta lupa-asian
käsittelyssä säädettiin ympäristölupamenettelyasetuksessa (YLMA). Kunnan toimivalta
oli yleinen ja lukumääräisesti suurin osa ympäristöluvista käsiteltiinkin kunnissa. Kun-
nissa asian käsitteli kunnan ympäristölupaviranomainen (KYHL:n mukaan ympäristön-
suojeluviranomainen).
Vesilain mukaisia lupa-asioita ovat käsitelleet pääasiassa vesioikeudet sekä kunnan
ympäristönsuojeluviranomaiset. Alueelliset ympäristökeskukset ovat toimineet valvon-
taviranomaisina ja käsitelleet vesiensuojeluasetuksen mukaiset ennakkoilmoitusasiat. Kun-
nissa vesiasioista on käsitelty muun muassa jäteveden laskeminen ojaan tai maahan (VL
10:3). Vesilain tarkoittamaa vesien pilaantumisen ehkäisemistä on käsitelty myös vesien-
suojeluennakkotoimenpideasetuksen (283/62) mukaan. Ympäristönsuojelulain tultua voi-
maan menettely poistui, ja luvan tarve määräytyy jatkossa YSL:n kriteerien perusteella.
Kunnan ympäristölupaviranomaisen tekemästä ympäristölupapäätöksestä on vali-
tettu hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Kunnan vesilain
mukaisesta päätöksestä valitettiin vesioikeuteen. Alueellisen ympäristökeskuksen teke-
mästä päätöksestä valitettiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Vesioikeuden an-
tamaan päätökseen haettiin muutosta valittamalla Vaasan hallinto-oikeuteen. Vaasan hal-
linto-oikeuden päätöksestä voitiin valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus myönsi valitusluvan. Vesioikeus toimi muutoksenhakutuomioistuimena
valitettaessa kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen vesilain nojalla tekemästä päätök-
sestä ja ojitustoimituksissa tehdyistä päätöksistä.
Ympäristönsuojelulaki muutti ympäristö- ja vesilupien päätöksentekojärjestelmää.
Vesioikeudet lakkautettiin ja niiden tehtäviä siirtyi ympäristölupavirastoille ja alueelli-
sille ympäristökeskuksille. (Vesiylioikeden resurssit sekä tehtävät siirtyivät Vaasan hal-
linto-oikeudelle jo 1.11.1999.) Ympäristönsuojelulain voimaantulon jälkeen (1.3.2000)
vesiasioistakin on voitu valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ilman valituslupaa.
Valtion ja kunnan väliseen työnjakoon ei tullut olennaisia muutoksia. Ympäristönsuo-
jelulain soveltamisen kannalta keskeiset lupaviranomaisen tehtävät kuuluvat kolmelle
eri viranomaiselle. Ympäristönsuojelulain mukaisia valtion viranomaisia ovat ympä-
ristölupavirasto ja alueellinen ympäristökeskus. Kunnassa ympäristölupaviranomaise-
na toimii kunnan ympäristönsuojeluviranomainen, jona ei enää 28.2.2001 jälkeen voi
toimia kunnanhallitus. Yksi toimivaltainen viranomainen myöntää ympäristöluvan toi-
minnan kaikille osille.
Ympäristönsuojelulain 31 §:ssä määritellään lupaviranomaisten toimivalta. Ympä-
ristölupavirasto ratkaisee sen toimivaltaan asetuksella erikseen säädettyjen toimintojen
ympäristöluvat (YSA 5 §). Pääperiaatteena on, että toimintojen tulee olla kansantaloudel-
lisesti merkittäviä tai sellaisia, joista saattaa aiheutua merkittäviä ympäristövaikutuksia.
Ympäristölupaviraston toimivaltaan kuuluu myös sellainen ympäristölupa-asia, jo-
hon liittyy samalla vesitaloushankkeena vesilain 2 - 9 luvun mukainen asia. Toiminnan
tulee tällöin olla sellainen kokonaisuus, jonka lupa-asiat tulee käsitellä YSL 39 §:n mukai-
sessa yhteiskäsittelyssä (esimerkiksi kalankasvatus verkkoaltaissa). Lakiuudistuksen eräänä
lähtökohtana on säilyttää vesiympäristöä koskeva päätöksenteko kokonaisuutena. Siksi
vesitaloushanketta koskeva lupa ja ympäristölupa on eräissä tapauksissa ratkaistava sa-
manaikaisesti, jos hanke edellyttää vesilain ja ympäristönsuojelulain mukaista lupaa.
Ympäristölupavirasto käsittelee lupa-asian myös silloin, kun hakijana on alueel-
linen ympäristökeskus tai jos alueellinen ympäristökeskus on edistänyt hankkeen to-
teuttamista merkittävästi. Merkittävää edistämistä on esimerkiksi alueellisen ympä-
ristökeskuksen toimiminen hankkeen suunnittelijana ja tosiasiallisena toteuttajana.
Alueellinen ympäristökeskus ratkaisee muun kuin yllä tarkoitetun lupahakemuk-
sen, jos lupahakemus koskee sellaista asetuksella säädettyä toimintaa, jonka merkittävät
ympäristövaikutukset kohdistuvat toiminnan sijaintikuntaa laajemmalle alueelle, tai jon-
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ka ratkaiseminen alueellisessa ympäristökeskuksessa on muusta perustellusta syystä tär-
keää. Ympäristökeskuksen toimivaltaan säädetään asetuksella (YSA 6 §) pääsääntöisesti
vastaavat toiminnat kuin ympäristölupamenettelyasetuksessa (YLMA). Alueellisen ym-
päristökeskuksen toimivaltaan kuuluvat myös eräät vesistöjen pilaantumista aiheuttavi-
en toimintojen ympäristöluvat. Säännös vastaa ennen 1.3.2000 voimassa olleen vesilain 1
luvun 19 §:n mukaisia vesistön pilaantumista aiheuttavia toimintoja, joihin ei liity vesita-
loushankkeen piirteitä. Ympäristökeskus on lupaviranomaisena myös silloin, kun toimin-
nan luvan tarve syntyy valtioneuvoston asetuksessa olevan aineluettelon perusteella. Alu-
eellinen ympäristökeskus on myös pääsääntöisesti pilaantuneen maa-aineksen käsittelyl-
le luvan myöntävä viranomainen, jollei ympäristöministeriö kunnan hakemuksesta siirrä
toimivaltaa kunnalle. Alueellinen ympäristökeskuksessa lupa-asian ratkaisee itsenäinen
lupayksikkö.
Kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen toimivallasta säädetään myös asetuksella
(YSA 7 §). Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen ratkaisee kaikki muut lupa-asiat paitsi
valtion viranomaisten toimivaltaan kuuluvat asiat. Kunnallisen lupaviranomaisen toimi-
valtaan eivät kuulu sellaiset toiminnat, joista aiheutuu vesistön pilaantumisen vaaraa,
mutta kunnallinen lupaviranomainen ratkaisee sellaiset ympäristölupa-asiat, joihin liit-
tyy pelkästään jäteveden johtamista maahan tai muuhun uomaan kuin vesistöön (vrt. VL
10:3).
Lupaviranomaisen toimivalta on käytännössä merkitty lupapäätöksissä vaihtele-
vasti. Lupapäätöksessä tulee nykyisin ilmoittaa selvästi, mihin säännökseen käsittely
kussakin viranomaisessa perustuu. Toimivallan perusteen ilmoittamiseen on kiinnitet-
tävä huomiota aiempaa enemmän. Tämä voidaan toteuttaa esimerkiksi toteamalla lu-
papäätöksessä toimivalta aina selkeästi omana kohtanaan, kuten useissa aluekeskuksis-
sa on jo ollutkin käytäntönä. Esimerkiksi voidaan merkitä, että kysymyksessä on ympä-
ristökeskuksen luvanvarainen laitos, kyseinen toimivallan osoittava lain ja asetuksen
kohta ja lisäksi tarpeen mukaan merkitä selkeästi milloin ja mistä hakemus on siirretty
ja milloin hakemus on alunperin toimitettu viranomaiselle. Lupapäätöksessä tämä voi-
daan järjestää esimerkiksi vakiolausekkeella.
TAULUKKO 1. Toimivaltaiset viranomaiset
VANHA  LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesioikeus: Ympäristölupavirasto
Toimivallan rajat määrää vesilaki (VL 14 -16 luvut). Perustetaan uusi lupavirasto ja vesioikeudet lakkautetaan.
Käsittelee muun muassa vesien pilaamisasiat, riita-asiat. Toimivallan rajat määrää YSL 23,  31 § sekä YSA 5 §.
Alueellinen ympäristökeskus: Alueellinen ympäristökeskus:
Toimivallan yksityiskohtainen sääntely  asetuksen  laitos- Toimivallan rajat määrää laitoksen vaikutukset ja koko
luettelolla. (YLMA 1 § ) (YSL 23 ja 31 §).
Ennakkoilmoitukset vesiensuojelun ennakkotoimenpide- Yksityiskohtainen sääntely asetuksen laitosluettelolla (YSA 6 §).
asetuksen 283/1962 mukaan. Toimivalta vesiasioissa laajenee (YSL 20, 23, 31 §).
Kunnan ympäristölupaviranomainen: Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen:
Kunnallisen lupaviranomaisen toimivalta on yleinen Toimivalta on yleinen. Muut kuin ympäristölupaviraston tai alueelli-
(YLML 5 §, KYHL 5 §,  7 §). sen ympäristökeskuksen toimivaltaan kuuluvat laitokset, jotka yleen-
Vesiasioissa toimivalta rajattu (VL 20 luku, VLIO:3) sä ovat pienimpiä ja vaikutuksiltaan vähäisempiä kuuluvat kunnan
Kunnat voivat hoitaa lupa-asiat myös keskenään yhteis- toimivaltaan (YSL 23 ja 31 § sekä YSA 7 §).
toiminnassa (YLML 5 §). Kunnat voivat hoitaa lupa-asiat myös  yhteistoiminnassa.
(YSL 21, 23, 31 §)
Kunnanhallitus ei enää 28.2.2001 jälkeen voi olla ympäristönsuojelu-
viranomaisena.
Kunnanvaltuusto voi antaa ympäristönsuojelumääräyksiä (YSL 19 §).
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Luvan tarve
3.1 Yleistä
Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen ennakkovalvonta perustuu
pääasiallisesti viranomaisten myöntämiin lupiin. Kaikki pilaava toiminta ei kuitenkaan
ole aina luvanvaraista ja luvantarvekynnykseen liittyy poikkeuksia. Eräs lupajärjestel-
män puutteista on ollut juuri luvantarvesäännöstön hajanaisuus ja epäyhtenäisyys. Lu-
vanhakuvelvollisuus on ilmaistu eri laeissa eri tavoin; toisaalta on käytetty laitosluette-
loita ja toisaalta, kuten vesilaissa, pilaamisvaikutuksiin perustuvaa, tapauskohtaista har-
kintaa.
Myös ympäristönsuojelulain mukaisesti ympäristön pilaamisen torjunta perus-
tuu pääasiallisesti lupajärjestelmään. Lupaa kutsutaan ympäristöluvaksi. Voimassa ol-
leiden ilmansuojelulain, jätelain, terveydensuojelulain, naapuruussuhdelain ja vesilain
mukaan luvanvaraiset tai vesiensuojelun ennakkotoimenpiteistä annetun asetuksen
mukaiset ilmoituksenvaraiset toiminnat ovat ympäristönsuojelulain mukaan luvanva-
raisia. Luvanvaraisuus pilaamisen vaaraa aiheuttavalle toiminnoille määritellään ym-
päristönsuojeluasetuksella ja pilaamisen kriteereillä toimialan ja laitoksen koon perus-
teella. Käsitteitä laitos ja tehdas käytetään yleiskielen mukaisesti ja niitä tulkitaan va-
kiintuneen hallinto- ja oikeuskäytännön valossa. Luvanvaraisiksi on myös säädetty ve-
siä koskeva muunlainen pilaaminen tai naapureille kohtuutonta rasitusta aiheuttava
toiminta.
3.2 Lupaa edellyttävä toiminta
Vesilain mukaan luvanhakuvelvollisuuden päätavoitteita ovat olleet jätevesien haitta-
vaikutusten rajoittaminen, yksityisen ja yleisen edun turvaaminen ja toiminnan val-
vonnan mahdollistaminen. Velvollisuus hakea vesioikeuden lupa pilaavaan toimintaan
on määräytynyt pääasiassa tapauskohtaisesti siten, että suunnitellun hankkeen vaiku-
tuksia on verrattu vesistön pilaamiskieltoon sellaisena, kun se on ollut vesilain 1 luvun
19 §:ssä. Hankkeesta ei ole saanut aiheutua pilaamiskiellon vastaisia seurauksia. Jäteve-
den johtamiseen ojaan tai maahan on tarvittu kunnan ympäristönsuojeluviranomaisen
lupa (VL 10:3). Yksi hankkeelle saatu lupa ei ole vapauttanut hakemasta muiden lakien
mukaan tarvittavia lupia. Hakijan vastuulla on ollut, että hänellä on kaikki tarvittavat
luvat ja oikeutukset, niin viranomaisilta kuin maa- ja vesialueiden omistajiltakin (Hollo
1992).
Ympäristölupamenettelylain mukaista lupaa on kutsuttu ympäristöluvaksi. Se on
ollut yhden tai useamman aineellisen ympäristölain nojalla tehty viranomaispäätös.
Siihen on ympäristölupamenettelylain 2 §:n mukaan sisällytelty eräistä naapuruussuh-
teista annetun lain 18 §:ssä tarkoitettu sijoitusratkaisu, terveydensuojelulain 9 §:ssä tar-
koitettu sijoituslupa, ilmansuojelulain 4 luvussa tarkoitettu ilmalupa ja jätelain 8 luvus-
sa tarkoitettu jätelupa. Luvan tarve on perustunut erillislakeihin. Luvan tarve on näissä
laeissa osoitettu joko laitosluetteloilla tai haitallisen seurauksen kriteerein. Luvan tarve
on määräytynyt jokaisessa erillislaissa eri kriteerein, joista säädettiin:
– Ilmansuojelulain mukainen ilmalupa on oltava ilman pilaantumisen vaa-
raa aiheuttavaan toimintaan tai sen olennaiseen muuttamiseen (ISL 11 §,
ISA 7 § ja 7 a §).
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– Terveydensuojelulain mukainen sijoituslupa on oltava toiminnalla, josta
saattaa aiheutua terveyshaittaa (TSL 9 §). Luvan tarve perustuu terveydelli-
sen haitan riskiin. Terveydensuojeluasetuksessa (280/1994, 1§) on luettelo
sijoituslupavelvollisista laitoksista.
– Jätelain mukainen jätelupa on tarpeen jätteen laitos- tai ammattimaiseen
hyödyntämiseen tai käsittelyyn ja ongelmajätteen ammattimaiseen keräys-
toimintaan sekä muuhun jätehuollon kannalta merkittävään toimintaan (Jä-
teL 42 §). Luvan tarve on kohdistettu nimenomaan laitosmaiseen tai am-
mattimaiseen toimintaan. Lupa vaaditaan kunnilta ja yrityksiltä riippumat-
ta siitä, onko kyse niiden omista vai muualta toimitetuista jätteistä. Jätelupa
tarvitaan lisäksi asetuksella tarkemmin säädettävään muuhun jätehuollon
kannalta merkitykselliseen toimintaan. Tällä tarkoitetaan toimintaa, josta
syntyy suuria määriä jätteitä tai erityisen haitallisia jätteitä. Perusteina lu-
vanvaraisuudelle ovat lähinnä toiminnassa syntyvän jätteen poikkeukselli-
sen suuri määrä, haitallinen tai muutoin poikkeuksellinen luonne sekä ter-
veyden tai ympäristön kannalta riskialtis käsittelytekniikka. ( HE 77/1993 )
– Naapuruussuhdelain mukainen sijoitusratkaisu (NaapL 17:1 §) on tarpeen
varastoa tai kiinteistöä varten, jos naapuri kärsii siitä pysyvää kohtuutonta
rasitusta, kuten kipinöiden, noen, tuhkan, savun, lämmön, löyhkän, kaa-
sujen, höyryn, tärinän, jyskeen tms. kautta. Mikäli laitoksesta tai kiinteis-
tönkäytöstä ennalta arvioiden saattaa aiheutua kohtuutonta rasitusta (yksi-
tyisoikeudellinen sietokynnys saattaa ylittyä), on hankittava ympäristölu-
paviranomaisen tai rakennuslautakunnan päätös, kuinka lähelle naapurin
maata laitos saadaan perustaa, jotta sellaista rasitusta ei syntyisi. Tätä pää-
töstä kutsutaan immissioluvaksi. Harkinta perustuu summittaiseen ennak-
koarvioon siitä, ylittyykö ns. sietokynnys. Laitosluetteloa ei ole.
Ympäristönsuojelulain 28 §:n mukaan ympäristölupa tarvitaan :
1) ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan asetuksella tarkemmin
säädettävään toimintaan.
2) vesistön ja pienten vesien pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan.
3) naapuruussuhdelain mukaista kohtuutonta rasitusta aiheuttavaan toi-
mintaan.
4) jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyntämiseen tai käsittelyyn sekä
5) Suomen aluevesillä tapahtuvaan öljyn ja kaasun etsintäporaukseen ja
esiintymän hyväksikäyttöön.
Luvan tarve perustuu toisaalta toiminnan luonteeseen ja toisaalta sen ennakoituihin
vaikutuksiin ympäristössä. Lupa tarvitaan myös päästöjä tai niiden vaikutuksia lisää-
vään tai muuhun toiminnan olennaiseen muuttamiseen. Ympäristönsuojelulain tarkoi-
tuksena ei ole lisätä niiden toimintojen määrää, jotka tarvitsevat luvan, vaan keskeisenä
tavoitteena on lupajärjestelmän yhtenäistäminen.
Luvanvaraisuuden lähtökohtana ei ole yksinomaan IPPC-direktiiviin tai muuhun
EY-lainsäädäntöön perustuva luvanvaraisuus. Ympäristönsuojelulain mukaisen luvan-
varaisuuden lähtökohtana on järjestelmän säilyttäminen olennaisilta osin aiemman
kaltaisena. Ympäristönsuojelulaki säätelee luvanvaraisuutta huomattavasti laajemmin
kuin IPPC-direktiivi edellyttää.
Ympäristönsuojelulain mukaan luvanvaraiset toiminnot määritellään asetuksella.
Asetuksen laitosluettelo on luvanvaraisuuden perusta, jota muut ympäristönsuojelu-
lain luvantarvetta koskevat säännökset täydentävät. Luvanvaraiset toiminnot määritel-
lään tarkkarajaisesti, esimerkiksi kapasiteetin perusteella.
Ympäristönsuojelulaissa luvanvaraista on myös vesilain 1 luvun 19 ja 20 §:ssä tar-
koitettu toiminta, josta voi aiheutua vesien pilaantumista. Vesilain 1 luvun 19 § sisältä-
mä vesistön pilaamiskielto koskee myös pieniä vesiuomia, kuten ojaa ja puroa. Pienien
vesiuomien ollessa kyseessä lupa haetaan pääsääntöisesti kunnan ympäristönsuojelu-
viranomaiselta (vrt. VL 1:20).
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Luvan tarpeen tarkkarajainen määrittely ei ole mahdollista, kun on kyse vesistön,
uoman tai altaan pilaantumisen vaaraa aiheuttavasta toiminnasta. Luvan tarpeen mää-
rittelevät, kuten vesilaissakin, ensisijaisesti päästön vaikutukset vesistöön. Luvanvarai-
suuden luettelointi tyhjentävällä laitosluettelolla ei ole YSL 28 §:n 2 mom. kohdissa 1 ja
2 mahdollista, koska luvantarpeeseen vaikuttaa päästön vastaanottavan vesistön luon-
ne. Tapauskohtainen luvantarpeen määrittely säilyi edelleen harkittaessa vesistön pi-
laamiseen liittyviä lupakysymyksiä.
Ympäristönsuojelulain mukaan luvanvaraista on edelleen toiminta, josta aiheu-
tuu ympäristössä naapureille kohtuutonta rasitusta. Aiempaa oikeustilaa ei ole ollut
tarkoitus muuttaa, vaikkakin pysyvyyskriteeri on lakitekstistä poistettu. Säännöksen
tulkintaa ohjaa naapuruussuhdelain mukaan vakiintunut hallinto- ja oikeuskäytäntö.
Ennen 1.3.2000 voimassa olleen naapuruussuhdelain 18 §:n mukainen lupa poistui ja
toimintojen ennakkovalvonta perustuu nyt kokonaan ympäristönsuojelulakiin. Luvan-
varaisuuden harkinta on YSL 28 §:n 2 momentin 3 kohdassa tapauskohtaista ja lupaa
tulee hakea, jos toiminnasta voi aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tar-
koitettua kohtuutonta rasitusta. Rasituksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava
huomioon paikalliset olosuhteet. Haitta saattaa edelleen olla päällekkäinen terveyden-
suojelulaissa tarkoitetun terveyshaitan kanssa.
Lupa vaaditaan myös jätteen laitos- tai ammattimaiselta hyödyntämiseltä tai kä-
sittelyltä. Luvanvaraisuus vastaa jätelaissa voimassa olleita säännöksiä.  Jätteen, sekä
sen hyödyntämisen ja käsittelyn määrittely säilyivät jätelaissa. Ongelmajätteen ammat-
timaisen keräämistoiminnan luvanvaraisuudesta luovuttiin ja lupa korvattiin jätetie-
dostoon merkitsemistä varten tehtävällä ilmoituksella.
Lupa on oltava myös Suomen aluevesillä ja talousvyöhykkeellä tapahtuvaan öljyn
ja kaasun etsintäporaukseen ja esiintymän hyväksikäyttöön sekä muuhun niihin liitty-
vään toimintaan. Tämä vastaa aiempaa vesilakia. Ympäristönsuojelulain mukainen ym-
päristölupa koskee tässä tapauksessa poraustoiminnasta aiheutuvaa meren pilaantu-
misen vaaraa. Toimiluvasta esiintymän hyödyntämiseen säädetään erikseen.
Toiminnan olennaiseen muuttamiseen on ympäristönsuojelulain mukaan oltava
lupa. Tarkoitus ei ole ollut muuttaa voimassa olevaa sääntelyä ja säännöksen tulkinnas-
sa käytettiinkin perustana jo muodostunutta hallinto- ja oikeuskäytäntöä. Lupaa ei kui-
tenkaan tarvita jos muutos ei lisää ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia tai riskejä eikä
lupaa toiminnan muutoksen vuoksi ole tarpeen tarkistaa. Ympäristönsuojelulaissa toi-
minnan olennainen muutos vastaa IPPC-direktiivin 2 artiklan 10 a kohtaa ja osittain
myös 2 artiklan 10 b kohtaa. Tämä toiminnan oleellisen muutoksen määritelmä saattaa
muuttaa vallitsevaa oikeuskäytäntöä.
YSL 58 §:n mukaan lupaa voidaan tietyin edellytyksin muuttaa luvanhaltijan, val-
vontaviranomaisen, asianomaisen yleistä etua valvovan viranomaisen tai haitankärsi-
jän hakemuksesta. Käytäntö saattaa tästäkin syystä muuttua sikäli, että hakemusvelvoi-
te tai -oikeus edellämainituissa tilanteissa aikaisempaa useammin saattaa siirtyä valvo-
valle viranomaiselle tai jopa haitankärsijälle, mikä on aivan uudenlainen tilanne. Viran-
omaisen aloitteesta lupaprosessia voisi käynnistää, jos esim. BAT kehittyy, vaikka toi-
minnassa ei tapahdukaan mitään muutoksia.
Toiminnan muutos tarkoittaa hallituksen esityksen 84/1999 mukaan useita eri ti-
lanteita, esimerkiksi tuotannon laajennusta tai muutosta. Muutos on olennainen, jos se
merkittävästi lisää ympäristökuormitusta tai riskejä tai toimintaa muuten muutetaan
olennaisesti. Päästöjen lisääntymisellä tarkoitetaan myös tilanteita, joissa eri aineiden
suhteellinen osuus muuttuu. Tuotannon lisääntyminen ei sellaisenaan ole peruste lu-
van hakemiseen, ellei tuotantomäärällä ole yhteyttä haittoihin eikä lupamääräyksiä ole
tarpeellista muuttaa. Onnettomuusriski voi lisääntyä toiminnassa tapahtuvan muutok-
sen takia. Olennainen muutos voisi tässä tapauksessa olla esimerkiksi varastoinnin lisä-
ys, vaikka toiminnan päästöt eivät sinänsä lisääntyisi. Toiminnan muutos on olennai-
nen, jos uusi toimintakokonaisuus ei vastaa aiempaa lupaa ja aiemman lupaharkinnan
keskeisiä lähtökohtia. Pääperiaate on, että toiminnan on aina vastattava lupaa.
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TAULUKKO 2. Luvan tarve.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesilaki: YSL 28 § Yleinen luvanvaraisuus
VL 1:19 § Jollei jäljempänä olevista säännöksistä muuta johdu, ei ilman vesioi- Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan asetuksella tarkemmin säädettävään
keuden lupaa saa ryhtyä toimenpiteeseen, joka voi aiheuttaa vesistön pilaantu- toimintaan on oltava lupa (ympäristölupa). Asetuksella (YSA 1 §) säädetään tarkem-
mista (vesistön pilaamiskielto). Tällaiseksi toimenpiteeksi katsotaan kiinteän, min luvanvaraisista toiminnoista.
nestemäisen tai kaasumaisen aineen taikka energian johtaminen tai päästämi-
nen vesistöön siten, että siitä joko välittömästi tai sen jatkuessa saattaa johtua Ympäristölupa on lisäksi oltava
sellainen vesistön veden tai pohjaveden laadun muutos, joka 1) toimintaan, josta saattaa aiheutua vesistön pilaantumista eikä kyse ole uuden
1) ilmenee vesistön haitallisena madaltumisena vesilain 1 luvun 19 §:ssä tarkoitetusta toiminnasta;
2) aiheuttaa vesiluonnon ja sen toiminnan vahingollista muuttumista tai ilmeis- 2) jätevesien johtamiseen, josta saattaa aiheutua vesilain 1 luvun 2 §:ssä tarkoitetun
tä vahinkoa kalakannalle uoman tai altaan pilaantumista,
3) aiheuttaa vaaraa terveydelle 3) toimintaan, josta saattaa ympäristössä aiheutua eräistä naapuruussuhteista
4) aiheuttaa ympäristön viihtyisyyden tai kulttuuriarvojen tahi vesistön veden- annetun lain (26/1920) 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta,
hankintaan tai virkistyskäyttöön soveltuvuuden melkoista vähentymistä taikka 4) jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyntämiseen tai käsittelyyn;
5) voi aiheuttaa muun edellä mainittuihin rinnastettavan yleisen tai yksityisen 5) Suomen aluevesillä tapahtuvaan öljyn ja kaasun etsintäporaukseen ja esiintymän
edun loukkauksen. hyväksikäyttöön sekä muuhun niihin liittyvään toimintaan.
VL 1:20 §:ssä säädetään vesiuomasta ja altaasta,
VL 1:20 a §:ssä VNp:ssä mainituille päästöille ja Luvan saaneen toiminnan päästöjä tai niiden vaikutuksia lisäävään tai muuhun olen-
VL 1:20 b §:ssä öljyn- ja kaasun etsintäporauksesta ja hyväksikäytöstä. naiseen muuttamiseen on oltava lupa. Lupaa ei kuitenkaan tarvita, jos muutos ei lisää
VL 10:3 §:n mukaan lupaa tarvitsee myös jäteveden johtaminen ojaan tai ympäristöön kohdistuvia vaikutuksia tai riskejä eikä lupamääräyksiä toiminnan vai-
maahan, jos sen vaikutus on haitallinen yleiselle tai toisen yksityiselle edulle. kutukset huomioon ottaen ole tarpeen tarkistaa.
Ilmansuojelulaki: YSL 29 § Asetus luvan tarpeesta
ISL 11 § Ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan, asetuksella tarkemmin sää- Asetuksella voidaan säätää päästö vesiin tai yleiseen viemäriin luvanvaraiseksi siitä,
dettävään toimintaan tai sen olennaiseen muuttamiseen on oltava lupa. riippumatta aiheutuuko päästöstä tämän lain mukaista pilaantumista. Asetus voi
Ilmasuojeluasetus: 7 § (laitosluettelo), 7a § (varastointi) koskea vain asianomaisissa Euroopan yhteisön direktiiveissä tarkoitettuja päästöjä.
Asetuksella voidaan lisäksi säätää, että tietyn haitallisen aineen päästö suoraan tai
Terveydensuojelulaki: välillisesti mereen vaatii seurauksista riippumatta ympäristöluvan, jos se on tarpeen
TSL 9 § Sijoituslupa. Asetuksella erikseen säädettävällä toiminnalla, josta saat- Suomea velvoittavan meren suojelua koskevan kansainvälisen sopimuksen täytän-
taa aiheutua terveyshaittaa on oltava lupa. Lupaa on haettava myös toiminnan töönpanemiseksi. Asetus voi koskea koko maata, vaikka kansainvälinen sopimus kos-
olennaiselle laajentamiselle ja muuttamiselle. kissi vain osaa Suomen alueesta.
Terveydensuojeluasetus: 1§ (laitosluettelo)
YSL 78 § Maaperän puhdistaminen
Jätelaki: JäteL 42 § Jätteen laitos- tai ammattimaiseen hyödyntämiseen Pilaantuneen maa-ainesten käsittelyyn on oltava ympäristölupa.
tai käsittelyyn ja ongelmajätteen ammattimaiseen keräämistoimintaan sekä Maaperän puhdistamiseen pilaantuneella alueella tai pilaantuneen maaperän aineksen
asetuksella tarkemmin säädettävään muuhun jätehuollon kannalta merkityk- poistamiseen toimitettavaksi muualle 1 momentin mukaisesti käsiteltäväksi voidaan
selliseen toimintaan on oltava lupa (jätelupa). kuitenkin ryhtyä tekemällä siitä ilmoitus alueelliselle ympäristökeskukselle, jos...
Jäteasetus: 11 § (laitosluettelo)
Naapuruussuhdelaki:
NaapL 17 § Älköön kukaan,... pitäkö varastoa tai käyttäkö kiinteistöä niin,
että naapuri taikka muu, ... taikka jonka etuihin sen muuten saattaa koskea,
kärsii siitä pysyväistä kohtuutonta rasitusta, kuten kipinöiden, tuhkan, noen,
savun, lämmön, löyhkän, kaasujen, höyryn, tärinän, jyskeen taikka muun sel-
laisen kautta.
NaapL 18 §.. kuinka lähelle naapurin maata laitos.. perustaa
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3.3 Poikkeus luvanvaraisuudesta
Vesilain mukaan ei ole sallittua toteuttaa luvantarvekynnyksen ylittänyttä hanketta
ilman lupaa. Poikkeusmahdollisuutta ei ole ollut.
Naapuruussuhdelain immissiolupa (NaapL 20 §) ei ole tarpeen, jos laitoksen pe-
rustamiseen saadaan julkisen viranomaisen lupa. Säännöksestä on oikeuskäytännössä
vakiintunut tulkinta. Oikeuskirjallisuudessa julkisen vallan luviksi on katsottu vain ns.
toimilupatyyppiset luvat, esimerkiksi valtakunnallisen ongelmajätelaitoksen perusta-
mislupa (Kuusiniemi 1995). Ympäristölupamenettelylain säätäminen ei muuttanut tätä
tulkintaa.
Jätelain mukaan (JäteL 43 §) ilman lupaa on ollut mahdollista hyödyntää ja käsitellä
jätettä, ei kuitenkaan ongelmajätettä, jos valtioneuvosto on hyödyntämistä tai käsittele-
mistä koskevissa yleisissä normeissa näin määrännyt. Poikkeus on ollut mahdollinen vain
omien ja muualta tuotujen jätteiden hyödyntämisen ja jätteiden syntypaikalla tavallisten
jätteiden käsittelyn osalta. Poikkeus ei ole ollut mahdollinen silloin, kun on ollut kyse
ongelmajätteistä tai muualta toimitettujen muiden jätteiden käsittelystä.
Ympäristönsuojelulain 30 §:ssä ovat säännökset poikkeuksista luvanvaraisuudes-
sa. Jos asetuksella säädetään tietyistä toiminnoista, voidaan samalla säätää, ettei tähän
toimintaan tarvita asetuksessa mainituin edellytyksin ympäristölupaa (YSL 12 §).
Ympäristölupaa on kuitenkin aina haettava toimintaan, josta saattaa aiheutua ve-
sistön, uoman tai altaan pilaantumista tai toimintaan, josta saattaa ympäristössä aiheu-
tua naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Lisäk-
si lupa on oltava Suomen aluevesillä tapahtuvaan öljyn ja kaasun etsintäporaukseen ja
esiintymän hyväksikäyttöön sekä erillisellä asetuksella säädetyille aineiden vesiin pääs-
tämiselle.
Ympäristönsuojelulain 29 §:ssä säädetään milloin eräiden aineiden päästöihin
on haettava ympäristölupa. Tämä koskee vesien, merten ja pohjavesien suojelua. Ylei-
sesti luvanvaraisuudesta vapauttaminen voi koskea vain yhtä luvanvaraisuuden pe-
rustetta, jolloin toiminta voi olla edelleen luvanvarainen muulla perusteella.
3.4 Ilmoitusvelvollinen toiminta
Vesilain mukaan hankkeet voivat edellyttää lupaa tai niistä oli tehtävä ennakkoilmoi-
tus. Asetuksessa vesien suojelua koskevista ennakkotoimenpiteistä (283/1962) oli lue-
teltu ne laitokset ja tehtaat, joiden oli hyvissä ajoin, kuitenkin vähintään neljä kuu-
kautta ennen laitoksen tai tehtaan rakentamisen aloittamista, tehtävä asiasta ilmoitus
alueelliselle ympäristökeskukselle. Ilmoitus oli myös tehtävä jos jäteveden määrä tai
vettä pilaavan aineen määrä melkoisesti lisääntyi (VSA 3 §). Valvontaviranomaisen oli
tarvittaessa kehotettava ilmoituksen tekijää hakemaan vesioikeuden lupaa.
Terveydensuojelulain mukaan ilmoitusta ei tarvinnut tehdä toiminnoista, jotka
kuuluivat ympäristölupamenettelyn piiriin. Ilmoituksenvaraisuus (TSL 13.1 §) koski
seuraavia toimintoja:
1) työtilan, jonka käytöstä voi aiheutua terveyshaittaa, tai terveydellisiltä
vaikutuksiltaan siihen rinnastettavan toiminnan sijoittaminen asuinraken-
nukseen tai alueelle, jossa on asuinhuoneistoja,
2) julkisen huvi-, majoitus tai kokoontumishuoneiston perustaminen tai
käyttöönotto,
3) elintarvikehuoneiston perustaminen tai käyttöönotto,
4) yleiseen käyttöön tarkoitetun saunan, uimahallin, uimarannan tai uima-
lan tai kylpylän perustaminen tai käyttöönotto,
5) eläinten pitoon tarkoitetun rakennuksen tai aitauksen sijoittaminen tai
käyttöönotto asema- tai rakennuskaava-alueella sekä
6) asetuksella säädettävän muun huoneiston tai laitoksen perustaminen tai
käyttöönotto, jonka hygieenisille olosuhteille on sen käyttäjämäärä tai toi-
minnan luonne huomioon ottaen asetettava erityisiä velvoitteita.
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TAULUKKO 3. Poikkeukset luvanvaraisuudesta.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesilaki: Ei poikkeuksia. YSL 30 § Poikkeus luvanvaraisuudesta
Jätelaki: Jätelain 43.1. Valtioneuvoston yksilöidyin Jos asetuksella säädetään 12 §:n 2 tai 3 kohdassa tarkoitetuista toi-
edellytyksin myöntämä yleinen poikkeus velvollisuudesta minnoista tai jätelain nojalla muiden kuin ongelmajätteiden käsitte-
hakea jätelupaa. lystä syntypaikalla taikka jätteiden laitos- tai ammattimaisesta hyö-
dyntämisestä, voidaan samalla säätää, ettei toimintaan asetuksessa
Terveydensuojelulaki: Ei määräyksiä poikkeuk- mainituin edellytyksin tarvita ympäristölupaa. Asetuksella voidaan
sista luvanvaraisuuteen. lisäksi säätää 28 §:n 2 momentin 4 kohdassa tarkoitetun toiminnan
luvanvaraisuutta koskevista poikkeuksista.
Naapuruussuhdelaki: NaapL 20 § Lupaa ei myöskään tarvita koeluontoiseen lyhytaikaiseen toimintaan,
(julkisen viranomaisen lupa) jonka tarkoituksena on kokeilla raaka- tai polttoainetta, valmistus-
tai polttomenetelmää tai puhdistuslaitetta taikka hyödyntää tai käsi-
tellä jätettä laitos- tai ammattimaisesti tällaisen toiminnan vaikutus-
ten, käyttökelpoisuuden tai muun näihin rinnastettavan seikan selvit-
tämiseksi.
Ympäristölupaa on kuitenkin aina haettava 28 §:n 2 momentin 1-3 ja
5 kohtien tai 29 §:n tarkoittamalle toiminnalle (eli jos toiminnasta
voisi aiheutua vesien pilaantumista tai haittaa naapureille).
YSL 12 § Eräät toiminnot
Valtioneuvosto voi asetuksella säätää:
2) polttoaineteholtaan alle 10 MW:n sähköä tai lämpöä tuottavan lai-
toksen tai kattilalaitoksen, asfalttiaseman, kivenmurskaamon ja polt-
tonesteiden jakeluaseman sekä muun näihin rinnastettavan, kaava-
maisia ympäristön-suojelutoimia edellyttävän toiminnan päästöjen
vähentämiseksi tarpeellisista menetelmistä, laitteista, rakennuksista
ja rakennelmista;
3) haihtuvia orgaanisia yhdisteitä käyttävien toimialojen tai toimin-
tojen päästöjen vähentämisestä; sekä
4) jätteen laitos- tai ammattimaisen hyödyntämisen tai käsittelyn
ympäristönsuojeluvaatimuksista ja valvonnasta.
Toimialakohtaiseen vähennysohjelmaan sitoutuneet toiminnat, sillä
edellytyksellä, että valtioneuvosto on hyväksynyt ko. vähennysohjel-
man (YSL 12 ja 26 §)
Viranomainen saattoi antaa ilmoituksen johdosta määräyksiä ja ohjeita ja tarvittaessa
kieltää toiminnan.
Ilmansuojelulaissa (17 b §) oli lyhytaikaiselle koeluontoiselle toiminnalle sää-
detty kevyempi ilmoitusmenettely, koska ilmansuojelua edistävien prosessien, puh-
distusmenetelmien ja raaka-aineiden kehittäminen ja niiden käytännön soveltuvuu-
den selvittäminen vaatii laajahkoja, toimivissa laitoksissa tehtäviä kokeiluja. Lupavi-
ranomainen saattoi ilman pilaantumisen ehkäisemiseksi antaa määräyksiä ja ohjeita
siitä, miten kokeilu pantiin täytäntöön, tai kieltää kokeilun.
Jätelaissa (43.2 §) säädettiin lyhytaikaisesta koeluontoisesta toiminnasta. Yksit-
täistapauksissa oli mahdollista laitos- tai ammattimaisesti hyödyntää tai käsitellä jä-
tettä koeluontoisesti ilman lupaa (HE 77/1993). Tällaista koeluontoistakaan toimintaa
ei saanut harjoittaa kuitenkaan ilman hyvissä ajoin kunnan ympäristönsuojeluviran-
omaiselle tehtävää ilmoitusta. Ilmoituksessa oli lisäksi esitettävä suunnitelma kokei-
lun toteuttamiseksi. Harkinta koeluontoisen toiminnan sallimisesta tai sen muokkaa-
misesta hyväksyttäväksi tai toiminnan kokonaan kieltämisestä oli kunnan ympäris-
tönsuojeluviranomaisella.
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Naapuruussuhdelaissa ei ollut sääntelyä ilmoituksenvaraisesta toiminnasta.
Meluntorjunnasta säädettiin meluntorjuntalaissa. Melua aiheuttavien laitosten
luvista säädettiin terveydensuojelulaissa ja eräistä naapuruussuhteista annetussa laissa
(naapuruussuhdelaki). Meluntorjuntalakiin oli kirjattu velvollisuus ilmoittaa erityi-
sen häiritsevää melua aiheuttavista toiminnoista. Ilmoitus oli tehtävä riittävän ajois-
sa ennen toiminnan suhteen ryhdyttäviä olennaisia toimia, kuitenkin viimeistään kaksi
viikkoa ennen toiminnan aloittamista. Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen saat-
toi antaa kohtuullisia määräyksiä ilmoituksen johdosta (Meluntorjuntalaki 15 §).
Ympäristönsuojelulain 60 - 61 §:ssä säädetään ilmoitusvelvollisuudesta. Ilmoi-
tusvelvollisuutta ei ollut tarkoitus muuttaa olennaisesti aiemman lainsäädännön
mukaisesta tilanteesta. Melun ja tärinän osalta säännös vastaa meluntorjuntalakia.
Ympäristönsuojelulaissa ilmoitusvelvollisuus on jaettu kolmeen pääasialliseen ilmoi-
tustilanteeseen:
– ilmoitus on tehtävä tilapäistä melua tai tärinää aiheuttavasta toiminnasta,
– koeluontoisesta lyhytaikaisesta toiminnasta ja
– eräistä poikkeuksellisista häiriöluontoisista toiminnoista.
Hallituksen esityksen perusteluissa selvennetään säännöstä siten, että ilmoitusvelvol-
lisuus koskee tilapäistä, mutta erityisen häiritsevää melua ja tärinää. Erityinen häirit-
sevyys tarkoittaa sitä, että toiminnasta aiheutuva melu ja tärinä on huomattavaa. Me-
lua ei pidetä erityisen häiritsevänä, jos se ei aiheuta taustamelua suurempaa meluta-
soa. Erityisen häiritsevyyden kriteerin voi täyttää melu, joka on kapeakaistaista, isku-
maista tai sisältää korkeita taajuuksia. Kriteereinä voidaan käyttää melun keston tois-
tuvuutta, vuorokaudenaikaa ja huomioon on otettava myös melun haitalliseksi koke-
van kohteen erityispiirteet.
Yhtenä toimintana puolestaan voidaan pitää samantyyppistä toimintaa eri ai-
koina samassa paikassa. Näin ollen esimerkiksi ulkoilmakonserttien järjestäjän olles-
sa sama riittää yksi ilmoitus. Esimerkiksi lyhytaikaisen kivenmurskaustoiminnan me-
luntorjunta perustuu terveydensuojelulakiin, jonka mukaisessa harkinnassa sovelle-
taan samalla ympäristönsuojelulain 60 §:ää melusta aiheutuvan viihtyisyyshaitan eh-
käisemiseksi. Ilmoitusta ei tarvitse tehdä ympäristölupaa edellyttävästä toiminnasta,
yksityishenkilön talouteen liittyvästä toiminnasta tai puolustusvoimien toiminnasta.
Kunnan ympäristönsuojelumääräyksien noudattaminen voi tosiasiallisesti vä-
hentää tarvetta soveltaa ympäristönsuojelulain lupa- ja ilmoitusmenettelyjä. Kunta
voi vapauttaa tilapäistä melua aiheuttavan toiminnan ilmoitusvelvollisuudesta, jos
kunta on antanut asiasta ympäristönsuojelumääräyksiä, joissa edellytetään tiettyjä
torjuntatoimia. Kunnan antamat määräykset voivat olla paikallisista olosuhteista joh-
tuvia ja ne voivat koskea kuntaa tai sen osaa. Määräykset eivät kuitenkaan voi koskea
ympäristönsuojelulain mukaan luvanvaraista, koeluontoista, poikkeusluontoista tai
maaperän puhdistamiseen liittyvää toimintaa.
Poikkeukset vastaavat kumottua meluntorjuntalakia. Ilmoitusvelvollisuus ei kos-
ke luvanvaraista toimintaa, mutta sinänsä luvanvaraisella alueella tapahtuva muu toi-
minta voi olla ilmoitusvelvollista. Ilmoitusmenettelyä ei saa käyttää lupavelvollisuu-
den kiertämiseksi.
Lupaa ei myöskään tarvita koeluontoiseen lyhytaikaiseen toimintaan, jonka tar-
koituksena on kokeilla esimerkiksi eri raaka-aineita tai puhdistusmenetelmiä (YSL 30
§ 2 mom.). Kokeilut voivat koskea poltto- tai raaka-aineiden käyttöä, valmistus- ja
polttomenetelmiä taikka puhdistuslaitteita niiden vaikutusten, käyttökelpoisuuden
tai muun näihin rinnastettavan seikan selvittämiseksi. Kokeilusta on ilmoitettava lai-
toksen lupaviranomaiselle viimeistään 30 vuorokautta ennen kokeilun aloittamista.
Viranomainen voi kieltää kokeilun tai antaa sen suhteen määräyksiä ja ohjeita.
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Koeluontoisen toiminnan sääntely on tarkoitettu vastaamaan kumotun ilman-
suojelulain ja jätelain vastaavia säännöksiä. Toimivalta ilmoituksen suhteen poikkeaa
kuitenkin jätelain vastaavasta säännöksestä, jonka mukaan ilmoitus tehdään aina kun-
nan ympäristönsuojeluviranomaiselle. Ympäristönsuojelulain mukaan ilmoitus teh-
dään sille lupaviranomaiselle, joka on toimivaltainen ratkaisemaan toimintaa koske-
van luvan.
TAULUKKO 4. Ilmoitusvelvollisuus.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesiasiat: Ennakkoilmoitusvelvollisiksi on säädetty ase- YSL 60 Melua ja tärinää aiheuttava tilapäinen
tuksella tietyt laitokset ja tehtaat. (VSA 283/1962, 3 §) toiminta
Toiminnanharjoittajan on tehtävä kunnan ympäristönsuojeluviran-
Terveydensuojelulaki: Terveydensuojelulaki 4 luvun omaiselle kirjallinen ilmoitus tilapäistä melua tai tärinää aiheutta-
13 § ja 14,2 §. Ilmoitusvelvollisuus eräistä terveyden ja vasta toiminnasta.. jos melun tai tärinän on syytä olettaa olevan
ympäristön kannalta vähäisempiä vaikutuksia aiheutta- erityisen häiritsevää...
vista toiminnoista. Ilmoitusta ei tarvitse tehdä, jos toimin- Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdä ympäristölupaa edellyttä-
naan  aloittamisen edellytykseksi on säädetty ympäristö- västä toiminnasta, yksityishenkilön talouteen liittyvästä toiminnas-
lupamenettelylaissa vaadittu lupaviranomaisen lupa. ta, puolustusvoimien toiminnasta eikä sellaisesta tilapäistä melua
aiheuttavasta toiminnasta, josta kunta on antanut ympäristönsuo-
Jätelaki: Jätelain 43.2 § koeluontoinen toiminta (ilmoi- jelumääräykset 19 §:n nojalla...
tusvelvollisuus, sallittavuus kunnan ympäristönsuojeluvi-
ranomaisen harkinnanvaraista) YSL 61 Koeluontoinen toiminta
Edellä 30 §:n 2 momentissa tarkoitetusta toiminnasta on tehtävä
Ilmansuojelulaki: Ilmoitusvelvollisuus eräistä koeluon- kirjallinen ilmoitus toimivaltaiselle ympäristölupaviranomaiselle vii-
toisista, lyhytaikaisesta toiminnoista, ilmansuojelulaki 17 b § meistään 30 vuorokautta ennen toiminnan aloittamista.
(ilmoitusvelvollisuus, lupaviranomaisen harkinnanvaraista).
YSL 78.2 § Maaperän puhdistaminen
Naapuruussuhdelaki: Ei sääntelyä ilmoituksen- Maaperän puhdistamiseen pilaantuneella alueella ... voidaan kui-
varaisuudesta. tenkin ryhtyä tekemällä ilmoitus alueelliselle ympäristökeskukselle,
jos
Meluntorjuntalaki: Velvollisuus ilmoittaa erityisen 1) pilaantuneen alueen laajuus ja maaperän pilaantumisen aste on
häiritsevää tilapäistä melua aiheuttavista toiminnoista. riittävästi selvitetty;
Meluntorjuntalaki 13 §. 2) puhdistamisessa noudatetaan yleisesti käytössä olevaa hyväk-
syttäävää puhdistusmenetelmää; ja
3) toiminnasta ei aheudu ympäristön muuta pilaantumista.
HUOM!
Vesiensuojeluasetuksen mukaiset ennakkoilmoitusvelvolliset laitok-
set muuttuvat luvanvaraisiksi.
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3.5 Asetus luvan tarpeesta
Suomen liityttyä ETA-sopimukseen ja myöhemmin Euroopan yhteisöön tuli ajankoh-
taiseksi panna valtionsisäisesti täytäntöön eräitä EY:n direktiivejä. Suomen vesilainsää-
dännössä vesistöä koskeva lupamenettely oli perustunut joustaviin lupaharkintasään-
nöksiin, joiden nojalla lupa oli annettu laitoskohtaisin, päätöksessä asetettavin ehdoin.
Tapauskohtainen päätöksentekojärjestelmä pysytettiin voimassa, mutta sen lisäksi oli
noudatettava direktiiveissä säädettyjä vähimmäisrajoituksia ja muita määräyksiä, jotka
on pantu täytäntöön valtioneuvoston päätöksillä. Vesilain 10 luvun 31 §:ssä säädettiin,
että:
“Aineen päästämiseen yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista annetun lain mukaiseen
yleiseen viemäriin on haettava vesioikeuden lupa tai kunnan ympäristönsuojelulautakun-
nan lupa, jos valtioneuvoston päätöksellä näin erikseen määrätään. Valtioneuvoston
päätöksellä määrätään myös luvan yleisistä edellytyksistä sekä päästämistä koskevien
lupamääräysten ja tarkkailuvelvoitteiden asettamisesta. Luvasta on muuten voimassa
mitä 24 §:n mukaisesta luvasta säädetään. Tämän pykälän nojalla annettava määräys voi
koskea vain sellaisia aineita, joita tarkoitetaan 1 luvun 23 a §:n 2 momentissa mainitun
direktiivin liitteen luettelossa.“ (76/464/ETY = direktiivi tiettyjen yhteisön vesiympäris-
töön päästettyjen vaarallisten aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta eli ns. puitedi-
rektiivi ja sen tytärdirektiivit.)
Ympäristönsuojelulain 29 §:ssä säädetään, että asetuksella voidaan säätää päästö
vesiin tai yleiseen viemäriin luvanvaraiseksi riippumatta siitä, aiheutuuko tällaisesta
päästöstä tämän lain mukaista pilaantumista. Asetus voi koskea vain asianomaisissa
Euroopan yhteisön direktiiveissä tarkoitettuja päästöjä. Säännös vastaa aiemmin voi-
massaollutta vesilain 10 luvun 31 §:ää.
Asetuksella voidaan lisäksi säätää, että tietyn haitallisen aineen päästö suoraan tai
välillisesti mereen vaatii seurauksista riippumatta ympäristöluvan, jos se on tarpeen
Suomea velvoittavan merensuojelua koskevan kansainvälisen sopimuksen täytäntöön
panemiseksi. Huomattavaa on, että asetus voi koskea koko maata, vaikka kansainväli-
nen sopimus koskisi vain osaa Suomen alueesta. Säännös vastaa vesilain 1 luvun 19 §:n
3 momenttia.
TAULUKKO 5. Valtioneuvoston asetukseen perustuva luvan tarve.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesilaki: Vesilain 10:31 ja VL 1:19. 3. VL 1:20 a, YSL 29 § Asetus luvan tarpeesta
VL 1:23 a ja VNp 363/94 ja 365/94 Asetuksella voidaan säätää päästö vesiin  tai yleiseen viemäriin
luvanvaraiseksi, riippumatta siitä, aiheutuuko päästöstä tämän lain
Jätelaki: ei määräyksiä mukaista pilaantumista. Asetus voi koskea vain asianomaisissa Eu-
roopan yhteisön direktiiveissä tarkoitettuja päästöjä.
Ilmansuojelulaki: ei määräyksiä
Asetuksella voidaan lisäksi säätää, että tietyn haitallisen aineen pääs-
Terveydensuojelulaki: ei määräyksiä tö suoraan tai välillisesti mereen vaatii seurauksista riippumatta  ym-
päristöluvan, jos se on tarpeen Suomea velvoittavan meren suojelua
Naapuruussuhdelaki: ei määräyksiä koskevan kansainvälisen sopimuksen täytäntöönpanemiseksi. Ase-
tus voi koskea koko maata, vaikka kansainvälisen sopimus koskisi
vain osaa Suomen alueesta.
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3.6 Uudistuksen muut keskeiset vaikutukset
luvantarpeeseen
Ympäristönsuojelulailla ei ole ollut tarkoitus lisätä niiden toimintojen määrää, jotka
ovat luvanvaraisia. Laissa pyritään yhdistämään ilmansuojelulain, jätelain, terveyden-
suojelulain, naapuruussuhdelain ja vesilain luvanvaraisten ja vesien suojelua koske-
van ennakkotoimenpideasetuksen mukaisten ilmoituksenvaraisten toimintojen
luvantarvenormistot. Vaikka varsinainen luvantarve ei laajenekaan, aiheuttaa koko-
naistarkastelu ja ns. yhden luukun periaate kuitenkin selviä parannuksia aiempaan
käytäntöön verrattaessa. Kun sama viranomainen käsittelee koko laitoksen luvat, saa-
daan pidemmällä tähtäyksellä aikaan parempi laitosta koskeva kokonaistarkastelu.
Toiminnanharjoittajien, valvontaviranomaisten ja asianosaisten on helpompi hallita
laitoksen lupatilanne.
Laitoskäsitteen vaikeudesta johtunee osaltaan se, että samalla tuotannollisella
laitoksella on saattanut olla yhtä aikaa voimassa jopa kymmeniä lupia. Voimassa ole-
via ympäristö-, vesi- ja sijoituslupia oli eräällä tarkastelussa mukana olleella yhtiöllä
yhteensä 23 kpl. Ympäristönsuojeluasetuksen 2 §:ssä on määritelty toimintakokonai-
suutta siten, että se muodostuu pääasiallisesta toiminnasta ja samalle toiminta-alu-
eelle sijoitetuista, sitä palvelevista toiminnoista, jos ne muodostavat teknisesti ja tuo-
tannollisesti kokonaisuuden, jonka ympäristövaikutuksia tai jätehuoltoa on tarpeen
tarkastella yhdessä.
Ympäristönsuojelulain tultua voimaan on kiinnitettävä erityistä huomiota sii-
hen, että koko ympäristönsuojelulain ja IPPC-direktiivin perusajatus on toiminnan ja
sen vaikutusten yhtenäinen tarkastelu. Saman viranomaisen on voitava ratkaista yh-
den laitoksen lupa-asia kokonaisuudessaan, jotta päästöjen vähentämiseksi tarvitta-
vat ympäristönsuojelutoimet voidaan kohdistaa ympäristön kannalta mahdollisim-
man tarkoituksenmukaisesti. Tämä koskee myös muutostilanteita ja osaratkaisuja.
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Lupaharkinta ja luvan
myöntämisen edellytykset
4.1 Yleistä
Ympäristölupajärjestelmä on myös ympäristönsuojelulaissa keskeinen ympäristön pi-
laantumisen vaaraa aiheuttavien toimintojen ennakkovalvontakeino. Ympäristöluvan
harkintasäännösten on tarkoitus vastata aiemmin voimassa olleen ympäristönsuojelu-
lainsäädännön ja vesilain lupaharkintasäännöksiä. Ympäristönsuojelulaissa lupaharkinta
muodostaa kokonaisuuden, jossa tarkastellaan samanaikaisesti luvan myöntämisedel-
lytyksiä ja lupamääräyksiä. Ympäristöluvan sisällöstä säädetään tarkemmin ympäris-
tönsuojeluasetuksessa (YSA 18-22 §). Lupaharkinta johtaa joko luvan myöntämiseen tai
sen epäämiseen. Lupa myönnetään jos toiminta voidaan järjestää ympäristönsuojelu-
lain, jätelain sekä niiden nojalla annettujen asetusten vaatimusten mukaisesti (YSL 41
§).
4.2 Ympäristönsuojelulain yleiset periaatteet
Ympäristönsuojelulain yleiset periaatteet (YSL 4 §) ovat peruslähtökohtia ympäristön
pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan järjestämisessä siten, että pilaantumista
voidaan ehkäistä. Yleisiä periaatteita ovat ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin
periaate, varovaisuus- ja huolellisuusperiaate, parhaan käyttökelpoisen tekniikan peri-
aate (BAT), ympäristön kannalta parhaan käytännön periaate (BEP) sekä aiheuttamis-
periaate (YSL 4 §).
Lain periaatteiden on tarkoitus ohjata alemmanasteista norminantoa. Ympäris-
tönsuojelulain nojalla annettavat säädökset tulee antaa siten, että ne ovat yleisten peri-
aatteiden mukaiset. Lakia yksittäisissä tapauksissa sovellettaessa joustavia säännöksiä
on tarkoitus tulkita periaatteiden valossa. Periaatteiden rikkomiseen ei kuitenkaan liity
mitään yksittäisiä sanktiouhkia, eikä niitä panna täytäntöön sellaisenaan lain valvon-
nassa. Lupaharkinnassa periaatteiden noudattaminen ei ole varsinainen luvan myöntä-
misen edellytys. Tapauskohtaisessa lupaharkinnassa periaatteita sovelletaan ainoastaan
tulkintaelementteinä.
Ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin periaate tarkoittaa sitä, että haittaa ai-
heuttavaan toimintaan ryhtyvän on ennalta huolehdittava haitallisten seurausten estä-
misestä. Periaatteeseen liittyy myös vaihtoehtoisten ympäristöratkaisujen olemassaolon
selvittäminen.
Varovaisuusperiaate merkitsee päätöksentekotilanteissa epävarmuuteen liittyvi-
en seikkojen erityistä huomioon ottamista. Periaate sisältää myös sen, että puuttuvat
tiedot ympäristövaikutuksista otetaan huomioon hankkeen toteuttamisen kannalta kiel-
teisenä seikkana. Huolellisuusperiaate edellyttää ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoin-
nin ohella toiminnan harjoittamista siten, että ympäristönsuojelu otetaan jatkuvasti
huomioon. Samoin tulee osata varautua toiminnan aiheuttamiin mahdollisiin ympäris-
töhaittoihin onnettomuustilanteessa tai normaalitoiminnassa. Tämä perustuu suoraan
IPPC-direktiiviin.
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Paras käyttökelpoinen tekniikka (BAT) korostaa yleistä lähestymistapaa ympäris-
tön pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan järjestämisessä ja liittyy teollisen toi-
minnan pistekuormituksen hallintaan. Ympäristön kannalta paras käytäntö (BEP) on
tarkoitettu sovellettavaksi erityisesti hajapäästöjen ja muiden kuin teollisten toiminto-
jen sääntelyyn.
Aiheuttamisperiaate kuuluu ympäristönsuojelulain yleisiin periaatteisiin. Se on
jo kauan sisältynyt useisiin ympäristölakeihin ja näin ollen vakiinnuttanut asemansa.
Periaate määrittää missä laajuudessa toiminnanharjoittaja on vastuussa toimintansa
ympäristövaikutuksista.
4.3 Yleiset velvollisuudet
Ympäristönsuojelulain yleinen velvollisuus on selvilläolovelvollisuus (YSL 5 §) ja li-
säksi ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on noudatettava
jätelain 4 ja 6 §:ssä säädettyjä yleisiä velvollisuuksia (yleiset huolehtimisvelvollisuu-
det). Selvilläolovelvollisuus tarkoittaa sitä, että toiminnanharjoittaja tuntee toimin-
tansa ympäristövaikutukset, riskit sekä ympäristövaikutusten vähentämismahdolli-
suudet. Ympäristönsuojelulain selvilläolovelvollisuutta on tulkittava laajasti ja se kos-
kee kaikkia toiminnanharjoittajia. Velvollisuuden laajuus ratkaistaan kuitenkin tapaus-
kohtaisesti. Käytännössä selvilläolovelvollisuus saattaa merkitä esimerkiksi ympäris-
tön tilan seurantaa ja erilaisia mittausvelvoitteita.
4.4 Asetukset ja määräykset
Valtioneuvoston asetukset ovat eräs ympäristönsuojelulain keskeinen sääntelykeino
(YSL 10-16 §). Valtioneuvoston asetukset on otettava huomioon sovellettaessa lain jous-
tavia säännöksiä esimerkiksi lupamenettelyssä. Asetukset annetaan kuten nykyisin val-
tioneuvoston yleisistunnossa. Asetuksia voidaan antaa erityisesti ympäristön pilaantu-
misen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi. Myös ympäristön laadusta, seurannasta ja tark-
kailusta voidaan säätää asetuksella.
Ympäristönsuojelulain nojalla annettavat valtioneuvoston asetukset voidaan an-
taa alueellisesti rajattuina sekä toimialakohtaisesti rajattuina. Vaikka valtioneuvoston
toimivaltuudet antaa asetuksia ja ohjeita vastaavat nykyistä toimivaltaa yleisten normi-
en antamiseen, ei valtioneuvoston päätöksentekoa ole sidottu vain erikseen mainituissa
tapauksissa yksilöityjen Euroopan yhteisön direktiivien täytäntöönpanoon.
Ympäristönsuojelulaissa säädetään asetuksen noudattamisesta (YSL 56 §). Luvan
myöntämisen jälkeen annettu lupamääräystä ankarampi asetuksen säännös syrjäyttää
aina suoraan lupamääräyksen. Asiasta on aina oltava erikseen maininta lupapäätökses-
sä (YSA 19.3 §). Tällöin lupaviranomainen valvoo asetuksen noudattamista ilman lupa-
määräyksen muuttamistakin. Se, että tällainen säännös voi ilman eri päätöstä muuttaa
voimassa olevan luvan sisältöä, on muutos ainakin vesilain mukaiseen aiempaan käy-
täntöön. lmansuojelulain 15 a §:ssä kylläkin säädettiin, että valtioneuvoston antama ylei-
nen määräys korvasi samaa asiaa koskevan lupamääräyksen, jos yleinen määräys olisi
lupamääräystä tiukempi.
Lupamääräys voi olla ympäristönsuojelulain tai jätelain nojalla annettuun asetuk-
seen sisältyvää yksilöityä ympäristönsuojelun vähimmäisvaatimusta ankarampi jos se
on tarpeen luvan myöntämisen edellytysten täyttämiseksi tai asetuksella määritellyn
ympäristön laatutason turvaamiseksi (YSL 51 §). Lisäksi lupamääräys voi olla asetuksen
säännöstä ankarampi, jos tämä on tarpeen vesien suojelemiseksi, lukuun ottamatta 11
§:n 7 kohdassa säädettyjä vesiensuojeluvaatimuksia. Tämä on perusteltua, koska vesi-
päästöjen rajoittaminen on jo perinteisesti perustunut tapauskohtaiseen arviointiin
vesistön sietokyvystä, ei niinkään yleisiin määräyksiin. Sen lisäksi useat vesiensuojelua
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koskevat yleiset määräykset perustuvat tasoltaan vanhentuneiden kansainvälisten vel-
voitteiden täytäntöönpanoon. Ympäristön laatuarvot perustuvat minimidirektiiveihin.
EY:n lainsäädäntö ei estä jäsenvaltiota säätämästä omia ympäristön laatutasonormeja.
Valtioneuvosto voi ympäristönsuojelulain (YSL 11 §) mukaan säätää asetuksella
päästöistä ympäristöön tai yleiseen viemäriin, päästöjen rajoittamisesta sekä päästöra-
jojen valvonnasta. Säännös vastaa aiempia ilmansuojelulain, meluntorjuntalain ja vesi-
lain säännöksiä. Päästöarvot ilmoitettaan joko raja- tai ohjearvoina tai sanallisesti ilmoi-
tettuina tavoitteina. Päästöarvoina voidaan aineiden kokonaismäärien lisäksi esittää ai-
neiden pitoisuuksia päästöissä tai prosentuaalisesti ilmaistuja puhdistustehovaatimuk-
sia. Päästöarvoja voidaan antaa myös vertailuarvoina, jotka eivät ole suoranaisia pääs-
törajoja. Tämän kohdan mukaan voidaan myös säätää esimerkiksi jätevesien umpisäili-
ön tai eläinsuojan virtsakaivon jätteen päästämisestä ympäristöön.
Valtioneuvosto voi asetuksella myös säätää erityisen häiritsevän melun ja tärinän
aiheuttamisen rajoittamisesta tai kieltämisestä tiettyinä aikoina. Säännös vastaa melun-
torjuntalain säännöstä, eikä aiheuta muutosta aiempaan. Ympäristön laatua koskevilla
valtioneuvoston asetuksilla voidaan antaa raja-arvoja, ohjearvoja, tavoitearvoja, kyn-
nysarvoja ja erilaisia vertailuarvoja.
Valtioneuvosto voi asetuksella myös säätää terveydelle tai ympäristölle vaarallis-
ten aineiden ympäristöön tai yleiseen viemäriin päästämisen rajoittamisesta tai kieltä-
misestä (YSL 11 §). Valtioneuvoston asetus voi koskea ainoastaan sellaisia päästöjä, jotka
voidaan osoittaa terveydelle tai ympäristölle vaarallisiksi. Tämä säännös vastaa aiempia
ilmansuojelulain ja vesilain säännöksiä, eikä se siten tuo muutosta käytäntöön.
Valtioneuvoston asetuksella annetut säännökset voivat koskea myös lietteen ym-
päristöön päästämisen tai sijoittamisen rajoittamista. Kyseinen säännös tarkoittaa eten-
kin puhdistamolietteen päästämistä vesistöön tai sen käyttämistä maataloudessa. Vas-
taava säännös on ollut vesilaissa (VL 1:23 a). Tämän lisäksi säännöksellä tarkoitetaan
myös sakokaivolietettä ja karjan lietelantaa. Asetus voidaan antaa lisäksi maataloudesta
peräisin olevien nitraattien pääsystä vesiin.
Valtioneuvoston päätöksillä on annettu etenkin ilmapäästöille raja-arvoja, joita
voidaan käyttää lupamääräyksinä päästötasoa mitoitettaessa. Valtioneuvoston päätök-
sillä on lisäksi säädelty sekä vesiensuojelua että pohjavesien suojelua. Päätökset eivät
kuitenkaan aina ole tarpeeksi hyvin seuranneet tekniikan kehittymistä. Vesiä koskevat
arvot ovat enimmäisarvoja, joita tiukempia arvoja on mahdollista asettaa, muttei löy-
sempiä. YLKÄ-mietinnössä (YM/33) toivottiin, että ilmansuojelulain muutoksen joh-
dosta vanhentuneet valtioneuvoston päätökset tulisi kumota. Päätökset tulisi pitää jat-
kuvasti ajantasalla ja niiden tulisi perustua parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan.
Valtioneuvoston päätökset yhdenmukaistavat lupapäätöksiä ja niiden tulkintaa. YLKÄ-
mietinnössä ne katsottiin erityisesti tarpeellisiksi jätehuollon yhtenäistämisessä. Laki-
uudistuksen voimaantulo edellyttääkin useiden vanhojen, etenkin ilmansuojelua kos-
kevien valtioneuvoston päätösten uusimista. Lain siirtymävaiheessa vanhat vationeu-
voston päätökset jäävät kuitenkin voimaan. Liitteenä I on lista ilmansuojelulain, vesi-
lain ja jätelain perusteella annetuista valtioneuvoston päätöksistä.
Vaikka valtioneuvoston toimivaltuudet antaa asetuksia vastaavat nykyistä toimi-
valtaa yleisten normien antamiseen, valtioneuvoston päätöksenteko on vain erityista-
pauksissa sidottu esimerkiksi yksilöityjen Euroopan yhteisön direktiivien täytäntöön-
panoon. Luvan myöntämisen jälkeen annettu lupamääräystä ankarampi asetuksen sään-
nös syrjäyttää aina suoraan lupamääräyksen. Tällainen soveltaminen ei ole ollut käy-
täntönä vesiasioissa, vaan EY:n direktiivit on pantu voimaan vesilain muutoksilla.
Uutena ympäristönsuojelun ohjauskeinona otetettiin käyttöön kunnanvaltuuston
mahdollisuus antaa ympäristönsuojelumääräyksiä. Tämä mahdollisuus ei koske ym-
päristönsuojelulain mukaan luvan- tai ilmoituksenvaraisten tai puolustusvoimien toi-
mintojen haittojen ehkäisemistä. Muutos aiempaan tilanteeseen kuitenkin on, että kun-
nanvaltuusto voi antaa kuntaa tai sen osaa koskevia ympäristönsuojelumääräyksiä, jot-
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TAULUKKO 6. Asetukset ja määräykset.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Ilmansuojelulaki Ympäristönsuojelulaki
Ilmansuojelulain 9 §:n kohdassa 2:” Valtioneuvosto voi yleisistunnossaan antaa
terveysvaaran tai terveyshaitan tai muutoin aiheutuvan merkittävän ilman pi- 11 § Ympäristön laatua ja päästöjä koskevat asetukset
laantumisen ehkäisemiseksi ottaen samalla huomioon parhaan käyttökelpoisen Valtioneuvosto voi asetuksella säätää:
tekniikan tarpeellisia yleisohjeita ja määräyksiä... 1) ympäristön laadusta, seurannasta ja tarkkailusta;
1) ilman laadusta ja laskeumasta 2) päästöistä ympäristöön tai yleiseen viemäriin, päästöjen rajoittamisesta sekä
2) päästöistä ilmaan..” päästörajojen valvonnasta;
päästämisen rajoittamisesta tai kieltämisestä;
Jätelaki 4) erityisen häiritsevän melun ja tärinän aiheuttamisen rajoittamisesta tai kieltämi-
5 § Valtioneuvoston yleiset määräykset sestä määrättyinä aikoina;
Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun säännösten täytäntöön panemiseksi ylei- 5) lietteen ympäristöön päästämisen tai sijoittamisen rajoittamisesta taikka tervey-
siä määräyksiä.. delle tai ympäristölle vaarallisia aineita sisältävän lietteen ympäristöön päästämisen
3) kiellosta, rajoituksesta tai ehdosta valmistaa, maahantuoda, maasta viedä, kieltämisestä;
luovuttaa markkinoille, välittää, myydä, luovuttaa tai käyttää tuotetta, jos sitä 6) maataloudesta peräisin olevien nitraattien pääsystä vesiin sekä maataloudesta
valmistettaessa, käytettäessä tai käytöstä poistettaessa syntyy jätettä, jonka on noudatettavista muista vesiensuojeluvaatimuksista.
todettu tai voidaan perustellusti odottaa aiheuttavan merkityksellistä haittaa
tai vaikeutta jätehuollon järjestämiselle taikka vaaraa tai haittaa terveydelle tai 18 § Talousjätevesiä koskevat asetukset
ympäristölle; sekä Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää vesikäymälän jätevesien ja muun talous-
4) Suomea velvoittavan kansainvälisen sopimuksen täytäntöön panemiseksi tar- jäteveden puhdistuslaitteista ja menetelmistä, umpikaivoista, näiden laitteiden käy-
peellisista muusta näihin rinnastettavasta seikasta. töstä ja kunnossapidosta, imeytysalueesta ja lietteen poistamisesta ottaen erityisesti
huomioon valtakunnalliset vesiensuojelun tavoitteet.
8 § Valtioneuvoston yleiset määräykset jätehuollon järjestämistä koskevien sään-
nösten täytäntöönpanosta 19 § Kunnan ympäristönsuojelumääräykset
Valtioneuvosto voi antaa tämän luvun säännösten täytäntöön panemiseksi yleisiä Kunnanvaltuusto voi antaa tämän lain täytäntöön panemiseksi tarpeellisia paikalli-
määräyksiä: sista olosuhteista johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisiä määräyksiä, jotka
1) jätteen keräyksestä, merkitsemisestä, kuljetuksesta, edelleen välittämisestä, koskevat muuta kuin tämän lain mukaan luvanvaraista toimintaa taikka 61- 62 §:n
hyödyntämisestä tai käsittelystä ja näitä koskevista teknisistä vaatimuksista tai 78 §:n mukaan ilmoitusvelvollista toimintaa tai puolustusvoimien toimintaa.
2) terveys- tai ympäristövaaran tai -haitan ehkäisemiseksi tarvittavista toimista...
3) tarkkailusta ja valvonnasta
4) ongelmajätteen tunnistamiseksi ja kuljetuksen valvomiseksi tarvittavasta tun-
nistamislomakkeesta ja sen käytöstä
5) tuotteen valmistajan, maahantuojan, markkinoille luovuttajan, välittäjän,
myyjän, luovuttajan tai käyttäjän velvollisuudesta joko osittain tai kokonaan huo-
lehtia jätehuollon järjestämisestä tai vastata siitä aiheutuvista kustannuksista
sekä jätteen tuottajan velvollisuudesta toimittaa jäte näin järjestettyyn jätehuol-
toon sekä
6) muusta näihin rinnastettavasta tämän luvun säännösten täytäntöönpanemi-
seksi tarpeellisesta seikasta
 Jatkuu seuraavalla sivulla.
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VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesilaki Määräykset voivat koskea
VL 1:19.3 mom. Valtioneuvoston päätöksellä voidaan määrätä, että tietyn 1) toimia, rajoituksia ja rakennelmia, joilla ehkäistään päästöjä tai niiden haitallisia
haitallisen aineen päästö suoraan tai välillisesti mereen vaatii seurauksista riip- vaikutuksia;
pumatta vesioikeuden luvan, jos se on tarpeen Suomea velvoittavan meren suoje- 2) erityisen häiritsevän tilapäisen melun tai tärinän torjuntaa;
lua koskevan kv. sopimuksen täytäntöönpanemiseksi. 3) toimintojen sijoittumisen ympäristönsuojelullisia edellytyksiä asemakaava-alueen
ulkopuolella;
VL 1:20 a: Sen lisäksi mitä 19 ja 20 §:ssä säädetään on, vesioikeuden lupa tar- 4) alueita, joilla ympäristön erityisen pilaantumisenvaaran vuoksi on kielletty jäteve-
peen sellaisille päästöille mainituissa §:ssä tarkoitettuihin vesiin, joista valtio- den johtaminen maahan, vesistöön tai vesilain 1 luvun 2 §.n mukaiseen uomaan;
neuvoston päätöksellä näin erikseen määrätään... määräys voi koskea vain sel- 5) vyöhykkeitä ja alueita, joilla lannan ja lannoitteiden sekä maataloudessa käytettä-
laisia päästöjä, joita tarkoitetaan asianomaisissa EY-direktiiveissä. vien ympäristölle haitallisten aineiden käyttöä rajoitetaan;
6) valvontaa varten tarpeellisten tietojen antamista.
VL 1:22: Tämän luvun 19 §:ssä tarkoitettua ainetta ei saa panna tai johtaa sel-
laiseen paikkaan tai käsitellä siten että, Kunnan ympäristönsuojeluviranomainen voi myöntää poikkeuksen ympäristönsuoje-
1)... pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin oleelli- luluvan määräyksestä siinä mainituin perustein.
sesti huonontua
2) ..toisen kiinteistöllä pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaa- Ennen ympäristönsuojelumääräysten antamista on asianomaiselle alueelliselle ympä-
mattomaksi... ristökeskukselle sekä työvoima- ja elinkeinokeskukselle varattava tilaisuus lausunnon
3) toimenpide... saattaa loukata yleistä tai toisen .. etua antamiseen....
VL 1:22 a: Edellä 22 §:ssä tarkoitettuna toimenpiteenä pidetään myös toimen- Kunnan ympäristönsuojelumääräyksiä ei sovelleta, jos määräykset ovat ristiriidassa
pidettä, josta valtioneuvoston päätöksellä näin erikseen määrätään. tämän lain tai sen nojalla annettujen säännöksen kanssa. Valtioneuvosto voi asetuk-
(Vnp 364/1994) sellasäätää perusteista, joilla kunta voi antaa maatalouden vesiensuojelua koskevia,
11 §:n 6 kohdan nojalla annetussa asetuksessa säädettyjä vaatimuksia ankarampia
VL 1:23 a: “ Valtioneuvoston päätöksellä voidaan määrätä, että ympäristölle määräyksiä ympäristön erityisen pilaantumisen vaaran ehkäisemiseksi.
tai terveydelle vaarallista ainetta ei saa johtaa vesistöön tai tämän luvun 2 §:ssä
tarkoitettuun uomaan tai altaaseen taikka että sitä voidaan johtaa näihin vain
päätöksestä ilmenevin edellytyksin tai rajoituksin. Määräys voi koskea vain ainei-
ta, joita tarkoitetaan tiettyjen yhteisön vesiympäristöön päästettyjen vaarallisten
aineiden aiheuttamasta pilaantumisesta annetun neuvoston direktiivin
76/464/ETY liitteen luettelossa 1.
VL 1:23 b :“ Valtioneuvoston päätöksellä voidaan määrätä, että ympäristölle
tai terveydelle vaarallista ainetta ei saa johtaa yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista
 annetun lain mukaiseen yleiseen viemäriin tai että sitä voidaan johtaa sanottuun
viemäriin vain päätöksessä ilmenevin edellytyksin ja rajoituksin. Määräys voi
koskea vain aineita, joita tarkoitetaan direktiivin 76/464/ETY liitteessä 1.”
Meluntorjuntalaki
Meluntorjuntalaki 9 §
Valtioneuvosto voi antaa meluntorjuntaa varten tarpeellisia ohjeita ja
määräyksiä:
1)melutasosta ulko- ja sisätiloissa...
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ka voivat koskea mm. päästöjen ja niiden haitallisten vaikutusten ehkäisyä, meluntor-
juntaa, toimintojen sijoittumisten ympäristönsuojelullisia edellytyksiä ja jäteveden joh-
tamisedellytyksiä.
4.5 Sijoituspaikan valintaan liittyvät säännökset
Säännös sijoituspaikan valinnasta on myös periaatteen luontoinen. Säännöksen tar-
koituksena on ohjata toimintojen sijoittumista niin, että pilaantumisvaikutukset voi-
daan mahdollisuuksien mukaan välttää (ks. tarkemmin kohta 4.8). Sijoituspaikan va-
lintaan vaikuttavat myös kaavamääräykset, joiden merkitys korostuu jo suoraan lain
nojalla. Sijoituspaikan valinta on entistä tärkeämpää. Jo sijoittumisella tulee ehkäistä
pilaantuminen niin pitkälle kuin mahdollista.
4.6 Ympäristönsuojelulain erityiset kiellot
4.6.1 Erityisten kieltojen merkitys
Ympäristönsuojelulain mukaan lupaa ei voida myöntää toimintaan, josta voi seurata
maaperän pilaantumista, pohjaveden pilaantumista tai merensuojelulaissa kiellettyä
meren pilaantumista. Vaikkakin toiminta näiden kieltojen vastaisesti on jo sellaise-
naan kielletty, joutuu lupaviranomainen aina myös lupaharkinnassa varmistamaan,
ettei kiellettyjä seurauksia ilmene (YSL 7-9 §).
4.6.2 Maaperän pilaamiskielto
Jätelain 22 §:ssä säädettiin mm. että, maaperään ei saa jättää, päästää tai sijoittaa jätet-
tä eikä muutakaan ainetta siten, että seurauksena on sellainen maaperän laadun huo-
noneminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle, viihtyi-
syyden melkoista vähentymistä tai muu yleisen tai yksityisen edun loukkaus. Maape-
rän laadun huononeminen voi jätelain mukaan ilmetä esimerkiksi siten, että maa-
aluetta ei enää voitaisi käyttää alkuperäiseen käyttötarkoitukseensa taikka pohja- tai
pintaveden, ilman tai kasviston kautta aiheutuvana vaarana tai haittana. Merkitystä
säännöksen tulkintatilanteessa ei annettu sille, oliko jäte tai muu aine joutunut maa-
perään vahingossa, huolimattomuudesta, piittaamattomuudesta tai oliko se pantu sinne
tahallisesti.
Vesilain mukaisissa jätevesien johtamista koskevissa luvissa on yleensä puhdis-
tamoa koskevissa lupaehdoissa pyritty varmistamaan etteivät lietteet joudu pohjave-
teen tai vesistöön. Vesilain mukaan pohjaveden pilaamiskielto oli ehdoton. Tämän
laajempia määräyksiä ei voitu antaa. Ympäristönsuojelulain mukaan kaikki lietettä
koskevat määräykset annetaan samassa päätöksessä.
Maaperän pilaamiskielto (YSL 7 §) on ehdoton. Myönnetty lupa ei anna oikeutta
kiellon vastaiseen menettelyyn, vaikka viranomainen ei olisikaan erikseen kieltänyt
maaperän pilaamista. Maaperän pilaamiskielto on voimassa ehdottomana myös siinä
tapauksessa, että viranomaisen antaman lupapäätöksen noudattaminen johtaisi käy-
tännössä maaperän pilaantumiseen.
Pilaamiskielto on tarkoitettu vastaamaan aiempaa jätelain maaperän saastutta-
miskieltoa. Saastumisen käsitteestä luovuttiin ja laissa käytetään johdonmukaisesti
pilaantumisen käsitettä. Pilaantumista aiheuttavana toimena pidetään sekä varsinaista
konkreettista pilaantumista aiheuttavaa päästämistä että aineen tai jätteen jättämistä
maahan. Lakia tulkitaan siten, että maaperän pilaamiskiellon vastaista on esimerkiksi
säilyttää ainetta tai jätettä astiassa, jolloin sen säilytys saattaa aiheuttaa ilmeisen vaa-
ran aineen pääsemisestä maaperään. Tilanne tulkitaan pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavaksi. Jos tällainen vaara on ilmeinen, voidaan tällainen varastointi kieltää maape-
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rän pilaantumisen vastaisena. Ympäristönsuojelulain kyseistä pykälää tulkitaan yh-
dessä ympäristönsuojelulain 4 §:n (yleiset periaatteet) kanssa ennaltaehkäisyn ja hait-
tojen minimoinnin periaatteen mukaisesti.
Jos tällaista pilaantumista aiheutuu toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa puh-
distamaan pilaantunut alue (YSL 79 §). Toiminta voidaan myös keskeyttää tai kieltää.
Valvontaviranomaisen ei tarvitse käynnistää menettelyä lupapäätöksen muuttamiseksi,
koska yleisen kiellon vastainen menettely voidaan kieltää heti. Näin voidaan mene-
tellä vaikka toiminta olisi lupapäätöksen mukaista. Valvontaviranomaisen ei tarvitse
käynnistää menettelyä lupapäätöksen muuttamiseksi, koska yleisen kiellon vastainen
menettely voidaan kieltää heti.
Maaperän pilaamiskiellon tavoitteena on ehkäistä haitallisia seurauksia, jotka
aiheutuvat maaperään jätetystä tai päästetystä aineesta. Haitallisuus voi puolestaan
ilmetä joko maaperän laadun huonontumisena, suorana tai epäsuorana vaarana tai
haittana terveydelle tai ympäristölle. Pykälän tavoitteena on myös maaperän käyttö-
mahdollisuuksien vähentymisen estäminen.
Pilaantuminen voi ilmetä myös yleisen tai yksityisen edun loukkauksena. Täl-
löin tulee kiinnittää huomiota alueen käyttäjien olosuhteisiin ja maaperän käyttömuo-
toihin. Maaperän laadun huonontuminen voi ilmetä myös viihtyisyyden vähenemi-
senä (hajuhaitat, likaantuminen). Pilaantumisen tulee tällöin olla merkittävää, ja mer-
kittävyyttä arvioidaan suhteessa alueen käyttömuotoon, jolla tarkoitetaan tässä myös
alueen tulevaa ja tiedossa olevaa käyttömuotoa, ei pelkästään nykyistä käyttömuotoa.
4.6.3 Pohjaveden pilaamiskielto
Aiemmin voimassa olleen vesilain pohjaveden pilaamiskielto (VL 1:22 ja 22 a) on eh-
doton ja siinä säädettiin, että ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen
paikkaan tai käsitellä siten, että
1) tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialu-
eella pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olen-
naisesti huonontua,
2)  toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitä voitaisiin muuten käyttää tai
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistä tai toisen yksityistä etua.
Vesioikeus saattoi antaa jonkin alueen pohjaveden osalta edellä mainittuja lievempiä
määräyksiä. Lievennystä ei voitu kuitenkaan käyttää kuin yksittäistapauksissa, eikä
pykälän nojalla voitu perustaa oikeutta pilata toisen pohjavettä (Hollo 1976). Lieven-
nyssäännöksellä ei ole ollut käytännössä juurikaan merkitystä.
Ympäristönsuojelulaki sisältää pohjaveden pilaamiskiellon (YSL 8 §):
Ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai käsitellä
siten, että
1) tärkeällä tai muulla vedenhankinta käyttöön soveltuvalla pohjavesialu-
eella pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai sen laatu muutoin olen-
naisesti huonontua,
2) toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitä voitaisiin käyttää,
3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistä tai toisen yksityistä etua (pohjaveden pilaamiskielto).
Edellä 1 momentissa tarkoitettuna toimenpidettä pidetään myös asetuksel-
la erikseen säädettyä toimenpidettä tai asetuksella kiellettyä ympäristölle ja
terveydelle vaarallisten aineiden päästämistä pohjaveteen. Asetus voi kos-
kea vain sellaisia toimenpiteitä, joita tarkoitetaan asianomaisissa Euroopan
yhteisön direktiiveissä.
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Pohjaveden pilaamiskielto vastaa vesilain 1 luvun 22 §:ää. Edelleenkään pohjaveden
pilaamiskiellossa ei edellytettä konkreettista pilaantumisen aiheuttamista.
Pohjaveden pilaantuminen voi syntyä sekä aineiden suoranaisilla päästöillä, että
välillisesti esimerkiksi pohjaveden pinnanvaihtelun seurauksena. Kiellettyä pohjave-
den pilaamista on myös valtioneuvoston päätöksessä mainittujen, eräiden yleisesti
vaarallisten aineiden ja yhdisteiden päästäminen pohjaveteen tai menettely, joka voi
johtaa näiden aineiden pääsemiseen pohjaveteen (vrt. VL 1:22 a ). Yleinen kielto joh-
taa aineita maaperään on varsinaista pilaamiskieltoa ankarampi. Mitään erityistä sel-
vitystä siitä, että pohjavesi olisi todella vaarassa pilaantua, ei tarvitse esittää. Valtio-
neuvoston asetus voi koskea vain EY:n direktiiveissä erikseen tarkoitettuja toimenpi-
teitä.
4.6.4 Merta koskevat erityiset kiellot
Vesilain 1 luvun 18 a §:ssä säädettiin ettei maa-alueella, sisävesialueella tai aluevesillä
saa ryhtyä toimeen, josta voi aiheutua meren pilaantumista Suomen aluevesirajan
ulkopuolella. Aluevesille ei myöskään saanut upottamis- tai hylkäämistarkoituksessa
laskea jätettä tai muuta ainetta tai upottaa tai hylätä alusta tai ilma-alusta. Rannalta
upottamis- tai hylkäämistarkoituksessa tapahtuva jätteen tai aineen mereen kaatami-
nen oli myös kielletty. Lisäksi vesilain 1 luvun 20 c §:n mukaan oli avomeriyksikön
upottaminen tai hylkääminen Suomen aluevesille kielletty.
Vesilaissa (VL 10:24.2) kiellettiin luvan antaminen kansainvälisen sopimuksen
vastaisesti tai niin, että Suomen maa-alueella, sisävesialueella tai aluevesillä ryhdyt-
täisiin toimiin, josta saattaisi aiheutua merensuojelulaissa tarkoitettua pilaantumista
Suomen aluevesirajan ulkopuolella.
Ympäristönsuojelulain mukaiset merta koskevat erityiset kiellot (YSL 9 §) ovat
meren pilaamiskielto, dumppauskielto ja laivan tai avomeriyksikön hylkäyskielto.
Suomen maa-alueella, sisävesialueella tai aluevesillä ei saa ryhtyä toimeen, josta voi
aiheutua meren pilaantumista Suomen aluevesien ulkopuolella. Kieltoa ei kuitenkaan
sovelleta lumenkaatopaikkoihin. Lumenkaatotoiminnalta voidaan kuitenkin edellyt-
tää ympäristönsuojelulain mukaista ympäristölupaa esimerkiksi vesistön pilaamisen
tai melun vuoksi tai niihin voidaan soveltaa jätelain 19 §:n roskaamiskieltoa.
4.6.5 Luvan myöntämisen muut esteet
Vesilaissa (VL 2:5) säädetään ehdottomasta luvanmyöntämisen esteestä. Vesirakenta-
mislupaa tai pilaamislupaa ei ole saanut myöntää, jos hankkeesta on aiheutunut lain-
kohdassa tarkoitettuja huomattavan haitallisia seurauksia. Vesilain 2 luvun 5 §:ää on
käytetty vain erittäin harvoin luvan myöntämisen esteenä. Käytännössä kielteinen
lupapäätös on annettu vesilain intressivertailusäännöksen perusteella.
Vesilain pilaamissääntelyä täydennettiin vuonna 1994 EY:n vesidirektiivien aset-
tamilla vaatimuksilla. Luvantarvesääntelyyn muutos vaikutti tapauskohtaisen pilaan-
tumisharkinnan mahdollisuuden kaventumisena, kun määrätyt hyvin haitalliset pääs-
töt suljettiin kokonaan laillisen pilaamismahdollisuuden ulkopuolelle.  Käytännössä
muutokset eivät kuitenkaan ole näkyneet päätöksenteossa niin paljon kuin olisi voi-
nut olettaa.  (Vihervuori 1995). Ehdottoman päästämiskiellon piiriin kuuluvat myös
ns. mustan listan aineet ( ks. VNp 363/94).
Valtioneuvoston päätöksellä (VL 1:23 a) voitiin määrätä, että ympäristölle tai ter-
veydelle vaarallista ainetta ei saanut johtaa vesistöön tai VL 1:2:ssä tarkoitettuun uo-
maan tai altaaseen, taikka että sitä voitiinn johtaa näihin vain päätöksessä ilmenevin
edellytyksin ja rajoituksin. Kyseinen pykälä saattoi koskea vain aineita, joita tarkoite-
taan EY:n direktiivin 76/464/ETY liitteessä I.
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Vesilaissa (1:22 a) säädettiin pohjaveden pilaamiskieltoon liittyen, että edellä 22
§:ssä tarkoitettuna toimenpiteenä pidetään myös toimenpidettä, josta valtioneuvos-
ton päätöksellä näin erikseen määrätään. Tällaisen toimenpiteen aiheuttamaan poh-
javeden pilaantumiseen ei sovelleta 22 §:n 2 momenttia.
Vesilaissa (1:23 b) säädettiin, että valtioneuvoston päätöksellä voidaan määrätä,
että ympäristölle tai terveydelle vaarallista ainetta ei saa johtaa yleisistä vesi- ja vie-
märilaitoksista annetun lain mukaiseen yleiseen viemäriin tai että sitä voidaan johtaa
sanottuun viemäriin vain päätöksestä ilmenevin edellytyksin ja rajoituksin.
Lisäksi vesilain 10 luvun 24 §:ssä tarkoitettu lupa oli evättävä sekä lupaan otetta-
vin määräyksin päästöä ja luvanvoimassaoloa rajoitettava, jätevettä käsiteltävä ja pääs-
töä ja sen vaikutuksia tarkkailtava vähintään siten, kun valtioneuvoston päätöksellä
erikseen määrätään. Pykälän nojalla voitiin määrätä vain sellaisia rajoituksia ja toi-
menpiteitä, joita edellytetään asianomaisissa ympäristöä koskevissa EY:n direktiiveissä.
Ympäristönsuojelulain (42 §) mukaan luvan myöntäminen edellyttää ettei toi-
minnasta, asetettavat lupamääräykset ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen,
aiheudu yksinään tai yhdessä muiden toimintojen kanssa:
1) terveyshaittaa;
2) merkittävää muuta ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa;
3) edellä 7-9 §:ssä kiellettyä (pilaamiskieltoja vastaista) seurausta,
4) erityisenä luonnonolosuhteiden huonontumista tai vedenhankinnan tai yleisel-
tä kannalta tärkeän muun käyttömahdollisuuden vaarantumista toiminnan vai-
kutusalueella;
5) eräistä naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua koh-
tuutonta rasitusta.
Toimintaa ei saa sijoittaa oikeusvaikutteisen kaavan vastaisesti ja lisäksi sijoituspai-
kan valinnassa on noudatettava muutoinkin YSL 6 §:ää. Luvan edellytys on myös jät-
teen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan harjoittajan asettama vakuus tai muu vas-
taava järjestely asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi. Vakuutta tai muuta vas-
taavaa järjestelyä vaaditaan aina kaatopaikkatoiminnan tai ongelmajätteen hyödyn-
tämis- tai käsittelytoimintaa harjoittavalta. Muilta jäteyrityksiltä vakuuden vaatimi-
nen ei ole välttämätöntä, jos tämä on riittävän vakavarainen (YSL 42.2 §). Lupaa ei
myöskään voida myöntää luonnonsuojelulain eikä vesilain 1:15 a ja 17 a §:ien vastai-
sesti. Ympäristönsuojelulaki ei sisällä sellaista ehdotonta luvan myöntämiskieltoa kuin
vesilain 2 luvun 5 §. Yleisesti lupa voidaan myöntää vain, jos toiminta voidaan järjes-
tää ympäristönsuojelulain ja jätelain säännösten ja niiden nojalla annettujen asetus-
ten mukaisesti. Lupaharkinta on oikeusharkintaa.
4.7 Luvan myöntämisen edellytykset
Ympäristölupamenettelylaissa ei ollut säännöksiä lupapäätöksen sisällöstä. Lupahar-
kinta perustui niin luvan myöntämisen edellytysten kuin lupamääräystenkin osalta
kulloinkin sovellettaviin erillislakeihin. Ympäristölupaharkinnassa olivat sovelletta-
vissa vain ne aineelliset säännökset, jotka ohjasivat juuri kyseessä olevaan ympäristö-
lupaan sisällytettävien ratkaisujen tekemistä. Vesilain mukainen lupaharkinta perus-
tui ja edelleen perustuu tapauskohtaiselle harkinnalle.
Jätelaissa  luvan myöntämisen edellytykset on kirjoitettu väljästi (JäteL 44
§), viitaten yleisiin velvollisuuksiin ja periaatteisiin. Hallituksen esityksessä
jätelaiksi (HE 77/1993) korostetaan jäteluvan edellytyksenä sitä, että jätelu-
van hakijan on riittävän luotettavasti osoitettava täyttävänsä laissa säädetyt
ja määrätyt vaatimukset. Jätteen hyödyntämistä tai käsittelyä tai ongelma-
jätteen keräämistoimintaa koskevan luvan myöntämisen edellytyksenä on
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lisäksi se, että toiminnanharjoittaja on riittävän vakavarainen tai ottaa vas-
taavasti riittävän vastuuvakuutuksen tai asettaa muun riittävän vakuuden
(ks. tarkemmin 4.10). Lisäksi hänellä on oltava käytettävissään riittävä asian-
tuntemus.
Terveydensuojelulakia voidaan soveltaa vain terveydellisen haitan torjun-
taan. Asetuksessa erikseen säädettävälle toiminnalle, josta saattaa aiheutua
terveyshaittaa on oltava lupa (sijoituslupa) TSL 9 §. Sijoitusluvan myöntä-
misen perusteena on, että laitos ei aiheuta ympäristön asukkaille terveys-
haittaa. Lupaviranomaisen on arvioitava toiminnan ympäristölle aiheutta-
mat terveyshaitat ja minimoitava ne toimintaa ja valvontaa koskevilla lupa-
määräyksillä. Jos aiheutuvia haittoja ei pystytä näin vähentämään ja on il-
meistä, että terveyshaitat ovat liian suuret, sijoituslupahakemus tulee hylä-
tä kokonaan (Pönkä 1996). Selkeätä luvan myösntämisen kieltävää pykälää
ei ole, mutta kuitenkin lupia on voitu evätä terveyshaittakriteerein.
Ilmansuojelulain mukaan on ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan,
asetuksella tarkemmin säädettävään toimintaa oltava ilmalupa (ISL 11§). Il-
mansuojelulain mukaan ilmalupa myönnetään, jos:
1) toiminta täyttää tässä laissa ja sen nojalla säädetyt ja määrätyt vaatimuk-
set
2) toiminta ei aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle, eikä muutoinkaan mer-
kittävää ilman pilaantumista ja
3) toiminnan päästöjen rajoittaminen on sen tasoista, kuin paras käyttökel-
poinen tekniikka edellyttää. Ilmalupa annetaan ottaen huomioon sekä val-
tioneuvoston ohjeet asiasta että tarpeelliset lupamääräykset mm. päästöjen
rajoittamisesta (ISL 15 §). Terveydellisen vaaran tai haitan mahdollisuutta ei
saa missään tilanteessa syntyä. Muiden ilman pilaantumisesta aiheutuvien
vaikutusten osalta vaatimus ei ole aivan yhtä ehdoton, lisämääreenä kiellet-
tävyydelle on haitan merkittävyys. ( HE 128/1995)
Naapuruussuhdelain luvanmyöntämisedellytykset ovat lain 17 §:ssä. Im-
missioluparatkaisulla vahvistetaan toiminnalle sellainen sijainti, että naapu-
reille ei aiheudu pysyvää kohtuutonta rasitusta. Naapuruussuhdelaki (26/
1920) on säädetty yksityisen edun turvaamiseksi. Naapurin suostumus pois-
taa immission oikeudenvastaisuuden tämän ja toiminnanharjoittajan väli-
sestä yksityisoikeudellisesta suhteesta. Immissiolupaharkinta on sidottava
kohdealueella toteutuviin yksityisiin intresseihin kuten terveys, viihtyisyys
ja varallisuus (Kuusiniemi 1995).
Vesilain eri hanketyyppejä koskevat lupaharkinnan erityiset määräykset ovat
kussakin eri hanketyyppiä koskevassa luvussa. Vesilain 10 luvun edellytys-
säännökset eroavat ns. vesitalouslupia koskevista säännöksistä.
Vesilain mukaista lupaa myönnettäessä noudatetaan ns. virallisperiaatetta,
jolloin lupaviranomainen tutkii viran puolesta, ovatko luvanmyöntämise-
dellytykset olemassa ja vaikka korvausvaatimusta ei olisi tehtykään, on ha-
vaitusta vahingosta, haitasta ja muusta edunmenetyksestä määrättävä kor-
vaus.
Intressivertailu (VL10:24 ) on pilaamislupien lupamenettelyssä tarkoittanut,
että suoritetaan edun ja haitan vertailu. Korvattavat vahingot ja muut haitat
vaikuttavat harkittaessa kokonaisvaltaisesti hankkeen sallittavuutta. Pilaa-
misluvissa haitan tulee olla saatavaan etuun nähden verraten vähäinen. Pi-
laamislupasääntelyn osalta intressivertailussa ei ole määritelty edun ja hai-
tan osatekijöitä.
Ympäristönsuojelulain mukaan lupa myönnetään vain jos toiminta voidaan järjestää
ympäristönsuojelulain tai jätelain edellytysten mukaisesti (YSL 41 - 51 §). Lupahar-
kinta muodostaa kokonaisuuden, jossa tarkastellaan samanaikaisesti luvan myöntä-
misedellytyksiä ja lupamääräyksiä.
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Toisin kuin aiemmassa lainsäädännössä, ympäristönsuojelulain mukainen lupa-
harkinta perustuu yhtenäiseen aineelliseen säännöstöön. Kun toiminta on luvanva-
raista, tutkitaan lupa-asia kokonaisuudessaan ja toiminnan kaikki ympäristövaiku-
tukset otetaan lupaharkinnassa huomioon. Tällä ei kuitenkaan pyritä kiristämään
ympäristönsuojeluvaatimuksia aiemmasta. Kuitenkin luvan myöntämisedellytyksiä
ja lupamääräyksiä koskevat säännökset ympäristönsuojelulain 7 luvussa ovat aiem-
paa lainsäädäntöä täsmällisemmät ja yksityiskohtaisemmat.
Vaatimus toiminnan järjestämisestä lain ja sen nojalla annettujen säädösten
mukaisesti tarkoittaa myös, että lupaharkinnassa tulee noudattaa valtioneuvoston
antamaa ympäristön laatutasoa koskevaa asetusta. Ympäristön laatutaso voidaan myös
turvata asettamalla lupamääräyksiä.
Ympäristönsuojelulaissa ei enää ole kumotun VL 10 luvun 24 §:n mukaista int-
ressivertailua. Lupaviranomaisen tulee luonnollisesti edelleen tutkia asiassa esitetyt
vaatimukset ja luvan myöntämisen edellytykset sekä muutoinkin on otettava huomi-
oon, mitä yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi on säädetty. Vaatimus korostaa
asian huolellista selvittämistä. Vahingonkärsijöiden asemaa tai ympäristönsuojelun
tasoa ei ole ollut tarkoitus heikentää.
Ympäristönsuojelulain (YSL 42 §) säännös luvan myöntämisen edellytyksistä
koskee kaikenlaatuisia luvanvaraisia toimintoja. Jätteiden käsittely- ja hyödyntämis-
toimintojen osalta lakiin sisältyy lisävaatimuksia (vakuus tai muu vastaava järjeste-
ly). Lisäksi jätelain ja erityisesti jäteasetuksen 8 - 10 §:ien vaatimuksia sovellettaan
ympäristönsuojelulain lupaharkinnassa.
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TAULUKKO 7. Lupaharkinta ja erityiset kiellot.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Vesilaki YSL 7 § Maaperän pilaamiskielto
VL 2:5 : Rakentamiseen ei saa myöntää lupaa, jos rakentaminen vaarantaa Maahan ei saa jättää tai päästää jätettä eikä muutakaan ainetta siten, että seuraukse-
yleistä terveydentilaa tai aiheuttaa huomattavia vahingollisia muutoksia ym- na on sellainen maaperän laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa
päristön luonnon-olosuhteissa tai vesiluonnossa ja sen toiminnassa taikka terveydelle tai ympäristölle, viihtyisyyden melkoista vähentymistä tai muu niihin verrat-
jos se suuresti huonontaa paikkakunnan asutus- tai elin-keino-oloja. tava yleisen tai yksityisen edun loukkaus.
VL 10:24.2: Lupaa ei saa myöntää, jos toimenpiteestä aiheutuisi VL 2:5 §:n
mukainen seuraus tai jos luvan myöntäminen olisi vastoin 1 luvun 19 §:n 4 mo- YSL 8 § Pohjaveden pilaamiskielto
mentissa tarkoitetun kansainvälisen sopimuksen määräyksiä tai jos sitä voi ai- Ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai käsitellä siten, että
heutua 1 luvun 18a §:n 1 momentissa tarkoitettu seuraus. 1) tärkeällä tai muulla vedenhankintakäyttöön soveltuvalla pohjavesialueella pohjavesi
VL 1:15 ja 15 a Vesistön muuttamiskielto, fladat.. voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitä voi-
VL 1:19 Vesistön pilaamiskielto taisiin käyttää; tai
VL 1:22 ja 22 a Pohjaveden pilaamiskielto. 2) toisen kiinteistöllä oleva pohjavesi voi käydä terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamat-
VL 1:23, 23 a ja 23 b ..ympäristölle tai terveydelle vaarallisia aineita ei saa tomaksi tarkoitukseen, johon sitä voitaisiin käyttää; tai
johtaa vesiin... 3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata yleistä tai
VL 1:17a luonnontilaiset uomat ja lähteet toisen yksityistä etua (pohjaveden pilaamiskielto).
Valtioneuvoston päätöksillä eräille aineille on annettu päästökieltoja;
VNp:t 363/1994 ja 364/1994 YSL 9 § Merta koskevat erityiset kiellot.
Suomen maa-alueella, sisävesialueella tai aluevesillä ei saa ryhtyä toimeen, josta voi aiheu-
Jätelaki: JäteL 22 § Maaperän saastuttamiskielto tua merensuojelulaissa tarkoitettua meren pilaantumista Suomen aluevesien ulkopuolella.
JäteL 19 § Roskaamiskielto Suomen aluevesille ei saa upottamis- tai muussa hylkäämistarkoituksessa laskea jätet-
tä tai muuta ainetta suomalaisesta tai ulkomaalaisesta aluksesta, jäällä liikkuvasta
Terveydensuojelulaki: Ei yksittäistä säännöstä, ilmenee hankkeen ajoneuvosta, ilma-aluksesta tai merensuojelulain 4 §:n kohdassa tarkoitetusta avome-
vaikutuksia arvioitaessa. riyksiköstä taikka upottaa tai hylätä alusta, avomeriyksikköä tai ilma-alusta, ottaen
huomioon, mitä vastaavasta toimenpiteestä aluevesirajan ulkopuolella säädetään me-
Ilmansuojelulaki: Terveydellisen vaaran tai haitan mahdollisuutta ei saa rensuojelulain 7 §:n 3 momentissa. Sama koskee myös rannalta upottamis- tai hylkää-
missään tilanteessa syntyä. Muun haitan aiheuttamiselle lisäkriteerinä mer- mistarkoituksessa tapahtuvaa aineen kaatamista mereen.
kittävyys. Edellä 2 momentissa mainittu kielto ei koske lumen kaatamista mereen. Ruoppausmas-
san sijoittamisesta vesialueelle säädetään vesilaissa.
Naapuruussuhdelaki: Kriteerinä haitan kohtuuttomuus ja pysyvyys.
YSL 42 § Luvan myöntämisen edellytykset
Luonnonsuojelulaki (20.12.1996/1096): Lupaa ei saa myöntää, jos toiminnasta aiheutuu, asetettavat lupamääräykset
Luonnonsuojelulaki on ollut otettava huomioon luvan myöntämisen esteenä ja toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen
voimaantulonsa jälkeen. 1) terveyshaittaa
LSL 66.1 § “Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen 2) merkittävää muuta ympäristön pilaantumista
jos LSL 65 §:ssä tarkoitettiin arviointi- ja lausuntomenettely osittain tauke- 3) laissa säädetyn pilaamiskiellon vastainen seuraus
nee tai suunnitelman merkittävästi heikentävän ...” 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontuminen ja vedenhankinnan tai yleiseltä kan-
LSL 66.2 § Kiellosta on mahdollista myöntää poikkeuksia erittäin tiukkojen nalta tärkeän muun käyttömahdollisuuden vaarantumista
kriteerien täyttyessä. Poikkeuksen myöntää valtioneuvosto, ei lupaviran- 5) naapureille kohtuutonta rasitusta.
omainen. Toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti.
LSL 66.3 § Ensisijaisesti suojeltava lausuntotyyppi, ensisijaisesti suojeltava Lupaa ei saa myöntää LSL:n eikä VL 1:15 a tai 17 a § vastaisesti.
laji ... (luontotyypin määräämiskielto, suojeltavan lajin muuttamiskielto jne.)
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4.8 Luonnonsuojelulain merkitys lupaharkinnassa
Ympäristönsuojelulain mukaan on lupa-asiaa ratkaistaessa noudatettava mitä luon-
nonsuojelulaissa tai sen nojalla on säädetty (YSL 41,3 §).
Ympäristönsuojelulain perusteluissa todetaan, että ympäristöluvan myöntämi-
nen luonnonsuojelulain vastaisesti ei ole mahdollista. Luvan myöntäminen ei ole
mahdollista, jos hanke aiheuttaa LSL:ssa kiellettyjä seurauksia kuten:
1) luonnonsuojeluohjelma-alueelle, jos toiminta voi vaarantaa suojelun tar-
koituksen,
2) jos luontotyyppien suojelu estetään tai sitä heikennetään,
3) jos erityisesti suojellun lajin esiintymispaikka hävitetään tai sitä heiken-
netään,
4) jos se on vastoin EY:n yhteisön lajiensuojelun erityissäännöstä.
Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon myös LSL 48 §:n mukainen rauhoitettuja eläi-
miä ja kasveja koskeva haittojen vähentämisen velvoite. Lisäksi lupaa ei saa luonnon-
suojelulain mukaan myöntää, jos valtioneuvoston hyväksymän Natura-alueen luon-
toarvot merkittävästi heikentyvät.
Luonnonsuojelulain 10 luvussa ovat Euroopan yhteisön Natura 2000-verkostoa
koskevat erityissäännökset. Natura-alueiden suojelujärjestelmä poikkeaa aiemmasta
suomalaisesta käytännöstä merkittävästi muun muassa siten, että se ulottaa rajoituk-
sia myös suojelualueiden ulkopuolelle. Luonnonsuojelulain mukaisesti hankkeet, jotka
yksin tai yhdessä muiden hankkeiden kanssa voivat todennäköisesti merkittävästi
heikentää niitä Natura-alueen luonnonarvoja, joiden vuoksi alue on otettu verkosto-
ehdotukseen, tulevat suojelurajoitteiden piiriin. Tämä rajoitus koskee kaikkia hank-
keita riippumatta siitä, miten ne sijaitsevat luonnonsuojelualueiden rajoihin nähden.
Jos luonnonsuojelulain mukainen arviointi osoittaa, että hanke heikentää Natu-
ra-alueen luonnonarvoja, hanke on pääsääntöisesti luonnonsuojelulain 66 §:n nojalla
kiellettävä asianomaisessa lupa- tms. menettelyssä. Tiukkojen edellytysten vallitessa
voidaan asiasta myöntää poikkeuksia, mutta poikkeusten myöntäminen ei kuulu lu-
paviranomaisen toimivaltaan, vaan valtioneuvostolle. Lupaviranomaisen on kuiten-
kin suoritettava pääsäännön mukainen kieltoharkinta, jos luontoarvoille koituvat hai-
talliset vaikutukset arvioidaan riittävän suuriksi. Luonnonsuojelulain 65 ja 66 §:ä so-
velletaan vasta valtioneuvoston Natura 2000- verkoston ehdottamaan kohteeseen.
LSL 66 §:  Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen
taikka hyväksyä tai vahvistaa suunnitelmaa, jos 65 §:n 1 ja 2 momentissa
tarkoitettu arviointi- ja lausuntomenettely osoittaa hankkeen tai suunnitel-
man merkittävästi heikentävän niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi
alue on sisällytetty tai on tarkoitus sisällyttää valtioneuvoston Natura 2000 -
verkostoon.
Sen estämättä mitä 1 momentissa säädetään, saadaan lupa kuitenkin myön-
tää tai suunnitelma hyväksyä tai vahvistaa, jos valtioneuvosto yleisistun-
nossa päättää, että hanke tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän
yleisen edun kannalta pakottavasta syystä, eikä vaihtoehtoista ratkaisua ole.
4.9 Sijoituskysymys ja terveydellinen haitta
lupaharkinnassa
Sijoituskysymyksiin ja terveydellisen haitan estämiseen on aiemmin sovellettu pää-
osin naapuruussuhdelain (josta enemmän kappaleessa 4.10) ja terveydensuojelulain
säännöksiä. Sijoituslupajärjestelmällä on valvottu erityisesti ympäristön pilaantumi-
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sena ilmeneviä ihmisen terveyttä uhkaavia häiriöitä. Haitalta on edellytetty kohden-
nettavuutta laitoksen ympäristöön. Terveydensuojelulain mukaisessa lupaharkinnassa
on otettava huomioon toiminnan vaikutus ympäristön asutuksen terveydellisiin olo-
suhteisiin.
Toiminnalla, josta saattaa aiheutua terveyshaittaa, on oltava sijoituslupa. Luvan
myöntämisen edellytykset ovat olleet TSL 10 §:ssä sekä TSA 2 §:ssä. Toiminnasta ai-
heutuva melu, päästöt ilmaan, veteen tai maaperään, toiminnan jätteet tai muut sei-
kat eivät saa aiheuttaa toiminnan vaikutuspiirissä oleville terveyshaittaa. Lisäksi on
huolehdittava siitä, ettei toiminnan vedenhankinnasta, viemäröinnistä tai liikentees-
tä aiheudu terveyshaittaa.
Terveydensuojelulaki pyrkii suojaamaan ihmisen terveyttä riippumatta siitä,
mihin ympäristösektoriin terveyshaitta kohdistuu. Vaikkakin vesien pilaantumista
koskeva sääntely on perustunut lähinnä vesilakiin, on myös sijoituslupaharkinnassa
otettava huomioon vesien pilaantumisesta mahdollisesti aiheutuvat terveysriskit. Eri-
tyisesti tämä on tullut esille kaatopaikkaluvissa, joissa vesien terveydellinen pilaan-
tumisvaara on ollut jopa ratkaiseva lupaharkintakriteeri (Kuusiniemi 1995). Myös muis-
sa ympäristölaeissa on ollut säännöksiä terveydensuojeluun liittyen. Esimerkiksi jä-
teasetuksen 8 §:ssä säädetään, että jätteiden hyödyntämis- tai käsittelypaikka on suun-
niteltava, perustettava, rakennettava ja hoidettava siten, ettei siitä ja sen käytöstä ai-
heudu vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle.
Aiemman, ennen 1.3.2000 voimassa olleen lainsäädännön mukaan ympäristölu-
van tarve tai tietyn laitoksen ympäristölupaan sisällytettävien ratkaisujen määrä ei
ole riippunut siitä, onko laitos suunniteltu sijoitettavaksi yksityiskohtaisesti vaiko yleis-
piirteisesti kaavoitetulle alueelle. Kaavoituksella ei ole ollut suoraa vaikutusta ympä-
ristölupaan sisältyvien ratkaisujen aineellisten edellytysten harkintaan. On mahdol-
lista, että ympäristöluparatkaisu on voitu tehdä vastoin kaavoja, koska ympäristölu-
pamenettelylaissa eikä luparatkaisuun vaikuttavissa erillisratkaisuissa ole ollut sään-
nöksiä kaavoituksen vaikutuksista lupaharkintaan (Kuusiniemi 1995).
Käytännössä kaavat ovat kuitenkin tukeneet lupaharkintaa, vaikka niillä ei ole
ollut sitovaa vaikutusta. Esimerkiksi ilmansuojelulaki ei ole säädellyt laitoksen sijoit-
tumista, mutta sijoittuminen epäedulliseen paikkaan on voinut johtaa tavallista an-
karampien lupamääräysten antamiseen. Ympäristölupapäätöksissä kaavatilanne on
usein ollut selvitettynä. Sektorilaeissa kaavan ja ympäristöluvan välillä on saattanut
olla ristiriitaisuuksia. Ympäristönsuojelulaki muutti tilannetta painottamalla kaavo-
jen merkitystä. Kaavat on otettava huomioon suoraan lain nojalla (YSL 6 §:n 2 mom. 2
kohta).
Vesien pilaantumisriskiä aiheuttavaan toimintaan on voinut antaa luvan vain
vesioikeus vesilaissa säädetyssä järjestyksessä. Vesilain mukaisessa lupaharkinnassa-
kin sijoituskysymyksen ratkaiseminen on ollut osa lupaharkintaa. Vesioikeuden on
tullut kuitenkin harkita vain sellaisia seikkoja, jotka jäteveden johtamisen ollessa ky-
seessä liittyvät toiminnan vesistöllisiin seurauksiin. Ympäristönsuojelulaki muuttaa
vesien pilaamiseen liittyvää lupaharkintaa siten, että uuden lain mukaisesti lupahar-
kinnassa on otettava huomioon laitoksen kaikki ympäristölliset vaikutukset kokonai-
suudessaan.
Vesilaissa ei ole selkeää pykälää sijoitusharkinnasta, joten vesilain 10 luvun 24
§:n säännökset ovat antaneet vesien pilaamisluvissa suuntaviivat myös sijoitushar-
kinnalle. Luonnollisesti kaavoituksessa ja muussa yhdyskuntasuunnittelussa otetaan
huomioon vesistölliset näkökohdat, mutta vesioikeus on ollut sidottu vain vesilakiin
ja hakijan hakemukseen, jota vesioikeus on vain rajoitetusti voinut muuttaa (VL
16:21.2).
Vesilain lupaharkinnassa on kuitenkin aina ollut otettava huomioon ns. vahin-
gon minimoinnin periaate, eli kaikessa toiminnassa on pyrittävä toimimaan mahdol-
lisin vähän haittaa aiheuttaen (VL 2:3). Periaate ei nimenomaisesti koske pilaamislu-
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paa, mutta on ollut johdettavissa myös vesilain 10 luvun 24 §:stä, ja näin ollen periaate
velvoittaa ottamaan huomioon myös ympäristöalueiden immissioalttiuden (Hollo
1976).
Vesioikeuskäytännössä vesien pilaamisluvissa ei juurikaan ole ollut mainintoja
alueen kaavoitustilanteesta. Tässä suhteessa ympäristönsuojelulaki muuttaa tilannetta
korostaessaan kaavojen merkitystä ja kieltäessään toiminnan oikeusvaikutteisen kaa-
van vastaisen sijoittamisen (YSL 6 §:n 2 mom.). Lupapäätöksessä on myös aina oltava
kuvaus alueen kaavoitustilanteesta (YSA 18 §).
Ympäristönsuojelulain (YSL 42 §) mukaan luvan myöntäminen edellyttää, ettei
toiminnasta saa yksin tai yhdessä muiden toimintojen kanssa aiheutua esimerkiksi
terveyshaittaa tai merkittävää muuta ympäristön pilaantumista. Lupaa voidaan lupa-
määräyksin ja sijoituspaikan valinnalla muotoilla edellytykset täyttäväksi. Lisäksi
edellytetään, ettei toimintaa saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti.
Ympäristönsuojelulain keskeinen tavoite ja tehtävä on ihmisen terveyden suo-
jelu. Tämä on otettava kaikessa lupaharkinnassa huomioon. Lisäksi lain tavoitteena
on parantaa ympäristöä pilaavan toiminnan kaikkien vaikutusten yhtenäistä huomi-
oon ottamista päätöksenteossa. Tämä tarkoittaa, että kaikkia haitallisia vaikutuksia
ehkäistään niin tehokkaasti kuin mahdollista, riippumatta ympäristöelementistä, jo-
hon vaikutukset kohdistuvat. Tämä on ehkäpä keskeisin muutos suhteessa aiempaan
ympäristölupasäädäntöön ja vaikuttaa luonnollisesti myös terveyshaittojen arvioin-
tiin.
Terveyshaitta on määritelty YSL 3 §:ssä, jonka mukaan terveyshaitan käsite on
sama kuin terveydensuojelulaissa. Terveyshaittaan kuuluu konkreettinen haitta sekä
vaara tai riski terveyshaitan ilmenemisestä. Kaikenlainen terveyshaitan aiheuttami-
nen on kiellettyä, käsitteeseen ei liity merkittävyyden kynnystä.
Ympäristönsuojelulain mukaisesta toiminnasta ei saa myöskään aiheutua mer-
kittävää muuta ympäristön pilaantumista tai sen vaaraa. Tässä kriteerinä puolestaan
on merkittävyys, jota harkittaisiin tapauskohtaisesti. Pilaantumisen merkittävyys riip-
puu esimerkiksi vaikutuksen voimakkuudesta, laajuudesta ja kohdealueen arvosta.
Ympäristön laatutasosta annettu raja-arvo ei kuvaa sellaisenaan merkittävän pilaan-
tumisen tasoa, vaan esimerkiksi raja-arvoa matalampikin pitoisuus saattaa olla mer-
kittävää pilaantumista. Pilaaminen ei kuitenkaan ole sallittua merkittävän pilaantu-
misen rajaan saakka.
Luvan myöntämisen edellytyksenä toiminnan vaikutusten kannalta otetaan huo-
mioon sijoituspaikka sekä muut toiminnat. Toiminnan aiheuttaman ympäristöhaitan
sallittavuus riippuu siten myös muista aluetta kuormittavista toiminnoista.
Kaavojen huomioon ottamista lupaharkinnassa korostaa säännös, jonka mukaan
toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Kaavamääräys voi siis toisin kuin
ennen olla suoraan luvan myöntämisen esteenä. Kaavanmukaisuuden selvittäminen
saattaa edellyttää lausunnon pyytämistä kunnan rakennuslautakunnalta tai kaavoi-
tusviranomaiselta.
Toiminnan sijoittumiskysymystä ratkaistaessa on lisäksi otettava huomioon
ympäristönsuojelulain säännös sijoituspaikan valinnasta (YSL 6 §):
“Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksi-
en mukaan sijoitettava siten, ettei toiminnasta aiheudu pilaantumista tai sen
vaaraa ja että pilaantumista voidaan ehkäistä. Toiminnan sijoituspaikan so-
veltavuutta arvioitaessa on otettava huomioon 1) toiminnan luonne ja pi-
laantumisen todennäköisyys sekä onnettomuusriski, 2) alueen ja sen ym-
päristön nykyinen ja tuleva oikeusvaikutteisessa kaavassa osoitettu käyttö-
tarkoitus ja aluetta koskevat kaavamääräykset sekä 3) muut mahdolliset si-
joituspaikat alueella:”
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Säännös tarkoittaa, että lupaviranomainen voi edellyttää laitoksen siirtämistä kiin-
teistöllä sellaiseen kohtaan, jossa pilaantumisvaikutukset voitaisiin estää helpommin.
Määräyksen käyttö edellyttää yksilöityä selvitystä mahdollisuuksista toiminnan siir-
tämiseen.
4.10 Naapuruussuhdelain merkitys lupaharkinnassa
Naapureiden välisiä suhteita on perinteisesti säännelty naapuruussuhdelailla. Ympä-
ristönsuojelulaki muutti lakia huomattavasti. Naapuruussuhdelaissa säänneltyyn eril-
liseen immissiolupajärjestelmään ei enää ollut tarvetta. Naapureita turvataan ympä-
ristöhaitoilta säätämällä velvollisuus hakea ympäristölupaa toimintaan, josta saattaa
aiheutua naapureille kohtuutonta rasitusta. Lisäksi luvan myöntämisen edellytykse-
nä on, ettei toimintaa saa sijoittaa kohtuutonta rasitusta aiheuttavalla tavalla.
Naapuruussuhdelain 17 §:n mukaan immissio on ollut kielletty, jos siitä aiheu-
tuu naapurille pysyvää kohtuutonta rasitusta. Pysyvyys ja kohtuuttomuus ovat luvan
myöntämisen tai epäämisen kannalta keskeiset kriteerit ja niitä on ollut arvioitava
yhtenä kokonaisuutena. Pysyvyys ja kohtuuttomuus ovat olleet merkityksellisiä myös
arvioitaessa naapuruusoikeudellista sietokynnystä. Näin ollen lyhytaikaisen immis-
sion kohtuuttomuus on oltava merkittävämpää ylittääkseen naapuruusoikeudellisen
sietokynnyksen kuin pitkäaikaisen immission. Ympäristönsuojelulaissa ei pysyvyys-
kriteeriä ole mainittu.
Ympäristönsuojelulaissa haitan kohtuuttomuuden arviointiin sovellettaan muu-
toin naapuruussuhdelain 17 §:n perusteita. Kohtuuttomuutta arvioidaan erityisesti
sijoittumisen kannalta, ottaen samalla huomioon mahdolliset lupamääräykset hait-
tojen ehkäisemiseksi. Näin halutaan estää toimintojen sijoittuminen sopimattomiin
paikkoihin, silloin kun sijoittumisen sopivuus on keskeinen toiminnan hyväksyttä-
vyyden peruste. Koska teollisen toiminnan sijoittumista ohjataan yleensä kaavoituk-
sella, katsotaan ettei naapuruusoikeudellisen haitan arviointiin ole useinkaan tarvet-
ta.
Naapuruussuhdelaki on säädetty yksityisen edun turvaamiseksi naapuruussuh-
teessa ilmeneviltä haitoilta. Naapuruussuhdelaki on ollut erityisessä asemassa mui-
hin nykyisen ympäristölupamenettelylain mukaiseen päätökseen sisältyviin lakeihin
nähden koska,  ympäristölupaviranomainen ei pääasiallisesti ole voinut antaa lupa-
määräystä tai evätä lupaa, ellei joku ennalta arvioiden kohtuuttomalle haitalle alttiik-
si joutuva naapuri ole sitä vaatinut.  Näin ollen kielteisen luparatkaisun taustalla on
oltava joku haittaa kärsivä taho, pelkällä viranomaisen arvioinnilla siitä, että toiminta
on sietokynnyksen ylittävää, ei toimintaa ole voitu estää. Immissioluvalla on järjestel-
ty edelleen yksityisiä etuja, lähentyminen menettelyllisesti kohti yleisiä ympäristölli-
siä ja terveydellisiä yleisiä etuja turvaavia ennakkovalvontamenettelyjä ei ole muut-
tanut immissioluvan perusluonnetta. Näin ei kuitenkaan välttämättä ole ollut siinä
tapauksessa, että immissiolupaan sisältyy terveydensuojelulain tai ilmansuojelulain
mukaisia ratkaisuja. Yksityisten välisten suhteiden painoarvo vähenee, kun toimin-
nan vaikutukset ulottuvat laajalle. (Kuusiniemi 1995)
Ympäristönsuojelulaki “häivyttää” tätä yksityisoikeudellista luonnetta säätämällä
luvan edellytykseksi, ettei toimintaa saa sijoittaa naapureille rasitusta, edes lyhytai-
kaista, aiheuttavalla tavalla. Lupaharkinnassa tulee ottaa huomioon myös yksityiseen
etuun vaikuttavat haitalliset seuraukset, vaikka vaikutuksia ei voitaisi pitää yleisen
edun kannalta merkittävinä. Toiminnan sijoittaminen siten, että siitä aiheutuu naa-
puruussuhdelain 17 §:ssä tarkoitettua kohtuutonta rasitusta olisi siten luvan myöntä-
misen este, joka otetaan huomioon viran puolesta. Aiemmin lupaa ei tällä perusteella
ole voitu evätä kuin haittaa kärsivän naapurin vaatimuksesta (Kuusiniemi 1995). Kyse
on tältä osin muutoksesta.
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Sietovelvollisuus on keskeisiä naapuruusoikeudellisia käsitteitä. Naapureilla on
toisiinsa nähden edelleen sietovelvollisuus. Naapuruussuhdelain immissiotyyppejä
ei ole myöskään ollut tarkoitus muuttaa. Sietovelvollisuutta on tulkittu usein ns. ai-
kaprioriteetin kautta. Aikaprioriteetti on merkinnyt “velvollisuutta” sietää haittaa jos
naapuruussuhde on syntynyt haitan ilmenemisen jälkeen. Vesilaki ei ole sellaisenaan
tuntenut aikaprioriteettia, vaikkakin siihen on usein ja menestyksekkäästi vedottu
vesien pilaamislupiin liittyvissä korvausvaateissa. Käytäntö on tässä suhteessa ollut
vaihtelevaa. Vesilaki ei myöskään ole tuntenut nimenomaista sietokynnystä, joskin
pilaantumisen käsite sisältää eräänlaisen kynnyksen. Vaikkakin aikaprioriteetin mer-
kitys on ollut vähenemässä, on kyseessä kuitenkin muutos suhteessa aiempaan lain-
säädäntöön.
4.11 Vakuudet ja vakavaraisuus lupaharkinnassa
Luvan myöntämisen edellytyksenä ympäristönsuojelulaissa on ongelmajätteen ja
muiden jätteiden hyödyntämis- tai käsittelytoimintoihin lisäksi riittävä vakuus tai
muu vastaava järjestely asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi.
Säännös vastaa tavoitteiltaan aiempia jätelain (44 §:n 2 kohta) vaatimuksia. Va-
kavaraisuuden vaatimusta on arvosteltu lähinnä siksi, että vakavaraisuus on monesti
vaikea todeta siten, että voidaan olla varmoja toiminnanharjoittajan kyvystä todella
selviytyä vastuistaan. YLKÄ-mietinnössä (YM 33/1998) todettiin, että:
Vakavaraisuuden määrittäminen nykyiselläänkin on epäselvää ja hankalaa.
Vakavaraisuustarkastelua tulisi lupaharkinnan yhteydessä laajentaa siten,
että saataisiin käsitys mm. jätteiden käsittelymaksujen kattavuudesta ja kaa-
topaikan jälkihoidon kustannuksiin varautumisesta.
Jätelain 44 §:n mukaan toiminnanharjoittajalta on myös voitu vaatia vastuuvakuu-
tuksen ottamista.
Ympäristönsuojelulaissa (YSL 42 § 3 mom.) on lähdetty siitä, että ongelmajättei-
tä ja muita jätteitä hyödyntävällä tai käsittelevällä toiminnanharjoittajalla tulee olla
taloudelliset edellytykset vastata toiminnastaan. Vakavaraisuudesta voidaan varmis-
tua sillä, että toiminnanharjoittaja asettaa riittävän vakuuden tai esittää muun vas-
taavan järjestelyn asianmukaisen jätehuollon varmistamiseksi. Vakuuden asettami-
nen ongelmajätteiden hyödyntämis- ja käsittelytoiminnassa määrättäisiin luvassa toi-
minnan aloittamisen edellytykseksi, muilta jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoimin-
nan harjoittajalta ei vakuutta tai muuta vastaavaa järjestelyä välttämättä vaadita. Tämä
edellyttää, että toiminnanharjoittaja on riittävän vakavarainen tai kykenee muuten
huolehtimaan asianmukaisista jätehuoltotoimenpiteistä tai että jätteen käsittelytoi-
minta on pienimuotoista. Vakuudelta edellytetään, että sen tulee olla lajiltaan helpos-
ti rahaksi muutettava ja määrältään sellainen, että sitä voitaisiin käyttää tarvittaessa
toiminnan aiheuttamien haittojen poistamiseen, jos toiminnanharjoittaja ei voisi
muutoin vastata näistä kustannuksista. Jätelain perusteluissa on yksityiskohtainen
luettelo niistä seuraamuksista, joiden kattamiseksi vakuus, vastuuvakuutus tai vaka-
varaisuus on todettava. Ympäristönsuojelulaissa todetaan kattavuudesta ainoastaan
“että sitä voitaisiin tarvittaessa käyttää haittojen poistamiseen jos..” Tarkoituksena ei
liene kuitenkaan laajentaa vallitsevaa tulkintaa, koska tavoitteena on “riittävä jäte-
huoltotoimenpiteiden varmistaminen”.
Kaatopaikkatoiminnan harjoittajalta vaadittavasta vakuudesta ja kaatopaikan
asianmukaisen hoidon varmistamisesta säädetään asetuksella.
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Lupapäätöksen kertoelmaosa
Lupapäätöksissä, sekä ympäristöluvissa että jäteveden johtamisluvissa, on päätöksen
alussa ollut kertoelmaosa, josta käy ilmi mitä lupaa on haettu, kuka on hakija ja miten
lupahakemukseen on suhtauduttu sekä perustelut.
Ympäristönsuojelulaissa säädetään yleisesti lupapäätöksen sisällöstä (YSL 52 §):
– lupa myönnetään joko toistaiseksi tai määräajaksi
– ratkaisun perusteet ja päätöksen perustelut on käytävä ilmi
– on vastattava yksilöityihin vaatimuksiin
– jos YVA-lakia on sovellettu on käytävä ilmi miten arviointi on otettu huomioon.
Ympäristönsuojeluasetuksessa säädetään päätöksen tarkemmasta sisällöstä (YSA 18 -
22 §). Päätös rakentuu muiden hallintopäätösten tapaan kertoelmaosasta ja ratkaisu-
osasta. Lupapäätöksen kertoelmaosa koostuu kuten aiemminkin tiedoista hakijasta,
luvan hakemisen perusteesta, asian vireille tulosta, hakemuksen käsittelystä, aikai-
semmista luvista, alueen kaavoitustilanteesta, toiminnan ympäristön tilasta, laitok-
sen toiminnasta ja sen päästöistä sekä jätteistä, toiminnan ympäristövaikutuksista,
ympäristönsuojelutoimista, jätteiden käsittelystä, riskinarvioinnista, onnettomuuk-
sien estämiseksi suunnitelluista toimista ja toimista puhdistuslaitteiden toimintahäi-
riöiden aikana, pyydetyistä lausunnoista, muistutuksista ja mielipiteistä, sekä tehdyistä
tarkastuksista.
Lupahakemuksen käsittelystä peritään maksu, joka määräytyy periaatteessa ku-
ten aiempi ympäristölupapäätösten käsittelystä perittävä maksu (YM:n päätös, 240/
1995) . Vesiasioissa käytössä olleesta paljon pienemmästä oikeudenkäyntimaksusta
luovuttiin. Ympäristöministeriössä on valmisteltu uudet päätökset ympäristöluvista
perittävistä maksuista. (YM:n päätökset, 244/2000 ja 245/2000).
Muutos: Lupahakemuksen käsittelymaksu perustuu ympäristömi-
nisteriön päätökseen ja määräytyy myös vesiasioissa hallin-
topäätöksen mukaisesti. Vesiasioiden lupamaksut kallistu-
vat.
5.1 Tiedot hakijasta
Kumotun ympäristölupamenettelyasetuksen (YLMA 2 §) mukaan lupahakemuksen
tuli sisältää hakijan nimi tai toiminimi ja kotipaikka sekä laitoksen nimi, toimiala ja
sijaintipaikka ja YLMA 12 §:n mukaan päätöksessä tuli olla riittävän yksityiskohtaiset
tiedot laitoksesta. Vesilain 16 luvun 1 §:ssä on sanottu, että hakemusasia pannaan vi-
reille kirjallisella kirjelmällä, sen sijaan hakijatietoja ei ole laissa tai asetuksessa yksi-
löity.
Hakijan nimi, laitoksen nimi, osoitteet ja puhelinnumerot on yleensä luvissa il-
moitettu tarkasti. Toiminnan harjoittajan vaihtuminen kesken lupakäsittelyn on myös
kirjattu tähän kohtaan. Jos sama päätös koskee useita hakijoita, ne eritellään. Tietojen
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kirjaaminen ei muutu uuden lain myötä. Uuden ympäristönsuojelulain myötä pyri-
tään siihen, että jokaiselle hakijalle annetaan oma päätöksensä. Jos hakijalla on omis-
tuksessaan monta eri laitosta laitoksen nimi ja osoitetiedot pitää ilmoittaa erikseen.
Ympäristönsuojeluasetuksen 18 §:ssä on säädetty että päätöksessä tulee olla ha-
kijan yksilöintiä koskevat tiedot ja yhteystiedot. Nämä ovat yleensä hakijan nimi tai
toiminimi, osoitetiedot, kotipaikka ja hakijan yhteystiedot. Hakijan yhteystiedot voi-
daan antaa puhelinnumerona, fax- tai e-mail-tietoina. Yhteyshenkilön tai ympäristö-
asioista vastaavan henkilön nimi ja yhteystiedot voidaan myös todeta tässä kohdassa.
Ei muutosta: Hakijaa koskeviin tietoihin ei tule suurta muutosta. Tiedot
voivat joissain tapauksissa täsmentyä esimerkiksi puhelin-,
telekopio- tai sähköpostitiedoilla uuden ympäristönsuoje-
lulain tultua  voimaan, mutta yleensä nämäkin tiedot ilmoi-
tetaan uudemmissa päätöksissä.
5.2 Luvan hakemisen peruste
Ympäristöluvissa on aiemman käytännön mukaan kirjattu ne erillislakien pykälät,
joissa määritellään luvanhakuvelvollisuus. Luvissa on sen lisäksi usein myös mainit-
tu vastaavien asetusten pykälät, kuten esimerkistä käy ilmi:
1) Tapauksessa, jossa lupa sisältää sijoituspaikan hyväksymistä koskevan ratkai-
sun, jätelain 8 luvussa tarkoitetun jäteluvan myöntämistä ja ilmansuojelulain
4 luvussa tarkoitetun ilmansuojeluilmoituksen tarkastamista koskevan ratkai-
sun:
Terveydenhoitoasetus 17 §, kohdat 2, 32 ja 43
Jäteasetus 11 § 2 mom., kohdat 8 ja 10
Ilmansuojeluasetus 7 §, kohdat 2 ja 7
Ympäristölupamenettelylaissa oli luvan tarpeen osalta (2 ja 3 §) viittaus erillislakei-
hin. Naapuruussuhdelain 17 §:ssä säädetään, ettei naapureille saa aiheutua kohtuu-
tonta pysyvää rasitusta varaston tai kiinteistön pidosta, ja lain 18 §:ssä säädetään lai-
toksen lupatarpeesta eli sijoitusratkaisusta. Terveydensuojelulain 9 §:ssä säädetään,
että toiminnoilla, joista saattaa aiheutua terveyshaittaa, on oltava sijoituslupa. Nämä
toiminnot on tarkemmin säädetty asetuksella. Ilmansuojelulain 11 §:ssä säädettiin,
että ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan asetuksella tarkemmin säädettävään
toimintaan oli oltava lupa. Jätelain 42 §:n mukainen jätelupa oli tarpeen jätteen laitos-
tai ammattimaiseen keräämistoimintaan sekä muuhun vastaavaan. Näistä luvan ha-
kemisen perusteista on tarkemmin kohdassa 3.2.1.
Vanhan vesilain 1:n luvun 19 §:n mukaan ei ilman vesioikeuden lupaa saa ryhtyä
toimenpiteeseen, joka voi aiheuttaa vesistön pilaantumista (vesistön pilaamiskielto).
Vesistön pilaantuminen on pykälässä tarkemmin määritelty. Vesilain 1:n luvun 20 a
§:n mukaan lupa oli haettava jos valtioneuvoston päätöksellä näin määrätään, mutta
päätös saattoi koskea vain niitä päästöjä joista säädetään EY:n direktiiveissä. Vesilain
1:n luvun 20:ssä määrättiin, että ilman ympäristönsuojelulautakunnan lupaa ei saa
ryhtyä toimenpiteisiin, joista voi aiheutua yleistä tai yksityistä etua loukkaavia, hai-
tallisia vaikutuksia. Tässä tarkoitettiinn nimenomaan pienten vesien pilaantumisvai-
kutuksia. Vesilain 10:n luvun 24 §:n mukaan vesioikeus saattoi kuitenkin myöntää lu-
van poiketa tästä pilaamiskiellosta, eli vesioikeus saattoi myöntää luvan sellaiseen jä-
teveden johtamiseen, joka 1 luvun 19, 20, 20 a ja 20 b §:n mukaan oli ilman vesioikeu-
den lupaa kiellettyä.
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Aiemmin voimassa olleiden ilmansuojelulain, jätelain, terveydensuojelulain,
naapuruussuhdelain ja vesilain säännösten mukaan luvanvaraiset toiminnot sekä ve-
sien suojelun ennakkotoimenpiteistä annetun asetuksen mukaiset toiminnot säädet-
tiin ympäristöluvan varaiseksi.
Ympäristönsuojelulain 28 §:n mukaan lupa on lisäksi oltava ympäristön pilaan-
tumisen varaa aiheuttavaan asetuksella tarkemmin säädettävään toimintaan sekä li-
säksi 28 §:n 2 mom:ssa säädettyihin toimintoihin ja 28 §:n 3 mom:ssa mainittuun toi-
minnan olennaiseen muuttamiseen.
Ei muutosta: Luvan hakemisen perusteen ilmoittaminen pysyy ennallaan.
Luvantarpeen määrittämisen laajuus pysyy ennallaan.
Muutos: Luvantarpeen määrittäminen tehdään yhden lain aineelli-
sen sisällön ja asetuksen laitosluettelon (YSA 1 §) ja YSL 28
§:n 2 ja 3 momenttien mukaisesti. Nykyiseen verrattuna ti-
lanne selkeytyy.
5.3 Asian vireilletulo ja hakemuksen käsittely
Niin aiemmissa luvissa kuin ympäristönsuojelulain mukaisissa ympäristöluvissa tu-
lee kirjata asian vireilletulo sekä selostaa hakemuksen käsittelyä (YSA 18 §). Asian
vireilletulo päivämäärä mainitaan yleensä heti päätöksen alussa. Hakemuksen käsit-
telystä mainitaan vireilletulopäivämäärän lisäksi hakemuksen täydentäminen, hake-
muksesta tiedottaminen ja mahdollisten asianosaisten kuuleminen. Jos hakemus on
tehty väärälle viranomaiselle, tulee asia siirtää hallintomenettelylain 8 §:n mukaan
toimivaltaiselle viranomaiselle (YSL 33 §).
Ei muutosta: Maininnat asian vireilletulosta ja hakemuksen käsittelystä
pysyvät ennallaan.
5.4 Selvitys luvista ja alueen kaavoitustilanteesta
Ympäristölupamenettelyasetuksen 12 §:n mukaan päätöksen tuli sisältää riittävän yksi-
tyiskohtaiset tiedot laitoksesta. Päätöksen sisältöä ei ollut tarkemmin määritelty lupien
ja kaavoitustilanteen osalta.Vesilain 16:23:n mukaan säädettiin, että hakemusasiassa
annetussa lupapäätöksessä tuli asian ratkaisun lisäksi olla määräykset niistä seikoista,
jotka päätöksessä tarkoitettua toimenpidettä suoritettaessa oli otettava huomioon. Ve-
silain mukaan suunnitelmaa oli joko selostettava päätöksessä tai liitettävä siihen. Hake-
mussuunnitelman sisältö oli tarkemmin kuvattu vesiasetuksessa (VA 42-45 ja 71§). Vesi-
asetuksen 44 §:n mukaan oli alueesta laadittava asemakartta.
Aiemmin kaikki voimassa olevat ympäristö- tai vesiluvat on yleensä kirjattu pää-
tökseen. Kaavoitustilanne on läpikäyty ympäristöluvissa, muttei vesiluvissa. Hakemuk-
sessa tarkoitetun laitoksen sijaintipaikka on lisäksi ilmoitettu osoitteena. Kiinteistötun-
nusta ei sen sijaan ole aina käytetty ympäristölupamenettelylain mukaisissa luvissa.
Vesioikeuden luvissa kiinteistötunnus on tavallinen. Seuraavassa on esimerkkejä.
1) Anjalankosken kaupungin terveyslautakunnan valvontaosasto on myöntänyt
Laitos Oy:lle seuraavat kahdeksan sijoituslupaa: Paperikone 4. uusinta,
14.7.1983....
Kymeen lääninhallituksen myöntämä päätös ilmansuojeluilmoituksesta YA 4001,
16.1.1992.
Vesiylioikeuden päätös (VY 89/150, 29.11.1991) ja (16.4.1998) jätevesien johta-
misesta ojaan ja Vääräjokeen, josta on tehty tarkistushakemus 30.6.1997..
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Anjalankosken kaupungin 1. kaupunginosan korttelissa 1101 sijaitseva Laitos
Oy:n paperitehdas ja höyryvoimalaitos.
Anjalankosken kaupungin Ummeljoen kylän tiloilla Suppala RN:o 38:63....
sijaitseva Sulennon kaatopaikka.
2) Sinkkitehdas sijaitsee X kaupungissa kiinteistöllä 41-1-2. Alue on voimassa ole-
vassa asemakaavassa varattu teollisuus- ja varastoalueeksi.
Ympäristönsuojeluasetuksen mukaan on esitettävä selvitys toimintaa koskevista lu-
vista ja kuvaus alueen kaavoitustilanteesta (YSA 18 §). YSL 6 §:n mukaan sijoituspai-
kan valinnassa on otettava huomioon toiminnan luonteen, pilaantumisen todennä-
köisyyden ja onnettomuusriskin lisäksi myös nykyinen ja tuleva oikeusvaikutteisessa
kaavassa osoitettu käyttötarkoitus. Oikeusvaikutteisella kaavalla tarkoitetaan maan-
käyttö- ja rakennuslain mukaisia asema- tai yleiskaavoja. Ympäristöhaittojen synty-
mistä tulee ensi sijassa ehkäistä sijoittamalla toiminnot siten, että pilaantuminen voi-
daan ehkäistä tai minimoida. Lisäksi YSL 6 §:n mukaan on otettava huomioon mah-
dolliset muut sijoituspaikat alueella. Tällä tarkoitetaan erityisesti vaihtoehtoisia si-
joittumiskohteita samalla kiinteistöllä. Tämä ei saa johtaa kokonaan uuteen hankkee-
seen.
Muutos: Kaavoitustilanteen selvittäminen. Uutena asiana vesiluvis-
sa on kaavoitustilanteen selvittäminen.
Kaavoituksen merkitys vahvistuu verrattuna nykyiseen
lainsäädäntöön, eikä toimintaa saa sijoittaa kaavan vastai-
sesti.
Ei muutosta: Laitoksen kaikki voimassa olevat ympäristö- tai vesiluvat
on esitettävä.
5.5 Tiedot ympäristön tilasta
Tiedot toiminnan ympäristön tilasta on päätöksissä kuvattu enemmän tai vähemmän
yksityiskohtaisesti. Tietoja ympäristön tilasta on saatu joko ympäristökeskuksista,
velvoitetarkkailuraporteista tai pyydetty ulkopuolisen konsultin selvitystä.
Ympäristölupapäätöksen tulee jatkossakin sisältää ympäristöä koskeva selvitys,
johon kuuluvat tärkeänä osana tiedot toiminnan ympäristön tilasta ja kohteista joi-
hin toiminnalla on vaikutusta (YSA 18 §). Uutta tulee olemaan että koko ympäristön
tilaa tulee päätöksessä lyhyesti selostaa.
Muutos: Ympäristöluvassa tulee selostaa ympäristön tila kokonai-
suutena (maa, vesi, ilma).
5.6 Tiedot toiminnasta
5.6.1 Tuotantomäärä ja tuotteet
Lupapäätöksen sisällöstä oli YLMA 12 §:ssä ainoastaan vaatimuksena, että päätökses-
sä pitää olla riittävän yksityiskohtaiset tiedot laitoksesta. Vesilain 16 luvun 23 §:n 2
momentin mukaan suunnitelma oli selostettava vesioikeuden päätöksessä. Lisäksi
vesiasetuksen 42 §:n mukaan hakemusasian suunnitelmassa tuli perustella yrityksen
tarkoitus sekä selostaa suunnitellut työt ja toimenpiteet. Tuotantoa koskevat tiedot
ovat keskeisiä ja laitoksen tuotantokapasiteetti ja todellinen tai oletettava tuotanto-
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määrä onkin ilmoitettu yleensä kertoelmaosassa. Nämä tiedot ovat tärkeitä laitosten
ympäristövaikutuksia arvioitaessa. Jäteveden puhdistamoa koskevassa lupapäätök-
sessä on ilmoitettu puhdistettavan jäteveden määrää ja asukasvastineluku. Teollisuus-
laitosten päätöksissä ei aina löydy tuotantokapasiteettikuvauksia, sen sijaan tuotan-
toa ja tuotannon laajennusta koskevat tiedot yleensä löytyvät. Tuotantoa koskevat tie-
dot annetaan yleensä tonnia vuodessa tai, jos kysymyksessä on jäteveden puhdista-
mo, kuutiometreinä vuorokaudessa. Poikkeustapauksissa nämä tiedot on annettu lu-
papäätöksen lupaehtona.
1) Tehdas Oy:n jätevesiluvassa:
- joiden kuparin valmistuskapasiteetti on noin 150 000 t/v, nikkelinvalmistus-
kapasiteetti noin 40 000 t/v ja rikkihapon ja rikkidioksidin valmistuskapasiteetti
noin 600 000 t/v
YSA:n 18 §:n kohdassa 8 säädetään, että lupapäätöksen kertoelmaosuudessa pitää olla
tiedot toiminnasta, käytetyistä prosesseista, raaka-aineista, polttoaineista ja tuotteis-
ta. IPPC-direktiivin 6 artiklan mukaan lupahakemuksen pitää sisältää tiedot laitok-
sesta ja sen toiminnan luonteesta ja laajuudesta.
Muutos: Lupapäätökset täsmentyvät, koska tuotantoa ja tuotanto-
määriä koskevat tiedot on ilmoitettava nimenomaan pää-
töksen kertoelmaosassa.
5.6.2 Prosessit, jätteet ja parhaan käyttökelpoisen tekniikan
kuvaus
YLMA:n mukaan hakemuksessa tuli olla tiedot laitoksen tuotannosta, ympäristövai-
kutusten arvioimisen kannalta merkityksellisistä prosesseista ja laitteistosta. YLMA
12 §:n mukaan päätöksessä tuli olla riittävän yksityiskohtaiset tiedot laitoksesta. Vesi-
laissa tai -asetuksessa sen sijaan ei ollut erikseen säädetty tuotantoprosesseista.
Laitoksen tuotantoa ja sen eri prosesseja on sekä ympäristö- että vesipäätöksissä
yleensä käyty läpi. Esimerkiksi eräässä ilmansuojeluilmoituksen tarkastuslausunnos-
sa on lyhyesti selostettu ao. tehtaiden kuparin ja nikkelin sulatusprosessit virtauskaa-
vioineen, nikkelin valmistus, rikkihapon ja nestemäisen rikkidioksidin valmistus sekä
höyryvoimalaitoksen toiminta. Kaikissa päätöksissä ei kuitenkaan ole tarkasteltu pro-
sesseja; tämä koskee etenkin vesilain mukaisten uusintalupien päätöksiä. Vaikka sekä
ilmansuojelulain (ISL 14 §) että vesilain (VL 10:2 a) mukaan oli otettava huomioon
ympäristön kannalta paras käyttökelpoinen tekniikka, päätöksissä ei ole tätä asiaa
mainittu tai selvitetty.
Laitoksen tuotannosta johtuvia päästöjä ja jätteitä on YSL:n ja YSA:n mukaan
kuvattava tässä osassa. Prosessi- ja muista laiteteknisistä tiedoista tulee ilmetä, käyte-
täänkö sektorilla yleistä parasta käyttökelpoista tekniikkaa. Tietojen tulee olla riittä-
vän yksityiskohtaisia tällaisen arvion tekemiseen ja kyseiset tiedot on kirjattava pää-
töksen kertoelmaosaan niin yksityiskohtaisesti, että ne ovat suoraan hyödynnettävis-
sä EU:lle toimitettavissa raporteissa, (IPPC-direktiivin art. 16 (1), jäsenmaiden rapor-
tointivelvoite komissiolle). YSA 18 §:n mukaan lupapäätöksessä tulee myös olla tiedot
käytetyistä prosesseista.
Muutos: Lupapäätökset täsmentyvät, varsinkin vesilupien osalta,
koska prosesseja ja muita teknisiä tietoja on päätöksessä tar-
kasteltava ja kuvattava uuden ympäristönsuojelulain mu-
kaan.
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Muutos: Toiminnanharjoittajan arvio parhaan tekniikan käytöstä on
oltava kertoelmaosassa.
5.6.3 Raaka-aineet, energia ja polttoaineet
YLMA 2 §:n mukaisesti hakemuksen tuli myös sisältää tiedot käytettävistä raaka- ja
polttoaineista sekä niiden kustannuksista. Vesilaissa tai -asetuksessa ei ole ollut vas-
taavaa säännöstä. Luvissa on yleensä kerrottu raaka-aineiden, energian ja polttoainei-
den käytöstä.
YSA 8 §:n mukaan hakemukseen on liitettävä tiedot käytetystä energiasta ja polt-
toaineista sekä arvio energiankäytön tehokkuudesta. YSA 18 §:n mukaan päätöksen
kertoelmaosassa tulee käydä ilmi myös tiedot käytetyistä raaka-aineista ja polttoai-
neista. Energian tehokkuusvaatimus koskee lähinnä IPPC-direktiivin mukaisia laitok-
sia, koska IPPC-direktiivin 3 artiklan mukaan laitosta pitää käyttää siten, että energi-
ankäyttö on tehokasta. Energiatehokkuutta voidaan selvittää mm. vapaaehtoisten ener-
giakatselmusten avulla tai mikäli laitos on sitoutunut teollisuuden energiasäästöso-
pimukseen. Selvitysvaatimuksia energiatehokkuuden parantamiseksi voidaan aset-
taa.
Muutos: Uuden lain myötä raaka-aineisiin, energiaan ja polttoainei-
siin kiinnitetään entistä enemmän huomiota.
Uutta: Toiminnanharjoittajan arvio mahdollisimman tehokkaas-
ta energian käytöstä.
5.6.4 Toiminnan käyttötarkkailu ja sen vaikutusten tarkkailu
Luvissa on yleensä kerrottu miten laitoksen toimintaa sekä laitoksen aiheuttamia
ympäristövaikutuksia tarkkaillaan tai tullaan tarkkailemaan. Jo toiminnassa olevien
laitosten vesilupahakemukseen on yleensä liitetty tarkkailuohjelma, eikä luvan ker-
toelmaosassa yleensä ole kuin lyhyt maininta tarkkailusta. Ympäristönsuojeluasetuk-
sen mukaan (YSA 18 §) lupapäätöksen kertoelmaosassa tulee olla maininta toiminnan
käyttötarkkailusta sekä sen päästöjen ja vaikutusten tarkkailusta.
Muutos: Tarkkailuun kiinnitetään entistä enemmän huomiota ja se
on kokonaisvaltaista.
5.7 Toiminnasta aiheutuvat päästöt ja jätteet
YLMA 2 §:n mukaan hakemuksen piti sisältää tarpeelliset tiedot toiminnasta aiheutu-
vien päästöjen määrästä ja koostumuksesta sekä arvioiduista vaikutuksista. Vesiase-
tuksen 71 §:n mukaan hakemuksen tuli sisältää selostus vesistöön johdettavan jäteve-
den koostumuksesta ja määrästä sekä siitä, mistä jätevettä johdetaan.
Toimintakuvauksen yhteydessä on yleensä myös selostettu tai arvioitu toimin-
nan aiheuttamat päästöt, usein taulukkomuodossa. Toimenpiteitä päästöjen rajoitta-
miseksi on selostettu päätöksissä, vaikkakin vaihtelevalla tarkkuudella. YSA 18 §:n
mukaan tiedot toiminnasta aiheutuvista päästöistä ja jätteistä on oltava kertoelma-
osassa. Myös IPPC-direktiivin 6 artiklan mukaan lupahakemuksen tulee sisältää tie-
dot päästölähteistä. Tarkastelu koskee kaikkia laitoksen päästöjä.
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Muutos: Käytäntö tulee muuttumaan siten, että toiminnan
päästöjä tarkastellaan kokonaisvaltaisesti ja näitä päästöjä
rajoittavat tekniset toimet on kuvattava riittävän yksityis-
kohtaisesti.
5.8 Toiminnan ympäristövaikutukset
Lupaharkinnan kannalta erittäin tärkeitä tietoja ovat nimenomaan tiedot toiminnan
ympäristövaikutuksista. Lupahakemuksen pitää myös sisältää arvio toiminnan eri
vaikutuksista ympäristöön (YSA 9 §). Näitä tietoja on yleensä kuvattu lupapäätöksis-
sä aikaisemminkin ja niitä tulee jatkossakin ympäristönsuojeluasetuksen 18 §:n koh-
dan 11 mukaan kuvata kattavasti ympäristön eri elementteihin ulottuvana. Jotta toi-
minnasta aiheutuvia ympäristöhaittoja voidaan päätöksissä tarkastella kokonaisuu-
tena niistä pitää olla kuvaus kertoelmaosassa.
Muutos: Toiminnan kaikkia sekä kaikkiin ympäristöelementteihin
kohdistuvia ympäristövaikutuksia kuvataan lupapäätöksen
kertoelmaosassa.
5.9 Ympäristönsuojelutoimet ja jätteiden käsittely
Kuvaus suunnitelluista ympäristönsuojelutoimista sekä jätteiden hyödyntämisestä ja
käsittelystä tulee olla päätöksen kertoelmaosassa (YSA 18 § kohta 11). Luvissa on en-
nenkin kuvattu haitta-aineiden eliminoimiseksi tai vähentämiseksi tarkoitettuja muita
puhdistustoimia, mahdollisia ulkoisia toimenpiteitä ja jätteiden käsittelyä.
Muutos: Kaikkiin eri elementteihin kohdistuvia ympäristönsuojelu-
toimenpiteitä kuvataan.
5.10 Riskien arviointi ja varautuminen onnettomuuksiin
sekä häiriöihin
Onnettomuuksien estäminen ja niihin varautuminen on erittäin tärkeää ympäristö-
riskien ja -haittojen ennaltaehkäisyssä. Kertoelmaosassa tulee olla tieto toimintaan
liittyvästä riskinarvioinnista ja onnettomuuksien ehkäisemiseksi suunnitteluista toi-
mista ja toimista onnettomuuksien aikana sekä toimista puhdistuslaitteiden toimin-
tahäiriön tai muiden prosessihäiriöiden aikana (YSA 18 § kohta 12).
Muutos: On kiinnitettävä entistä enemmän huomiota riskien arvi-
ointiin ja onnettomuuksien ehkäisyyn. Kuvaus toimenpi-
teistä on oltava kertoelmaosassa.
5.11 Lausunnot, muistutukset, mielipiteet ja vastineet
Ympäristönsuojelulain mukaisen lupapäätöksen kertoelmaosassa tulee olla maininta
pyydetyistä lausunnoista, mahdollisesti tehdyistä muistutuksista ja esitetyistä mieli-
piteistä, annetuista vastineista sekä niiden pääasiallisesta sisällöstä (YSA 18 § kohta
14). Päätöksessä ei enää, kuten vesiluvissa, referoida jokaista muistutusta tai huomau-
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tusta erikseen, vaan asia todetaan lyhyesti. On kuitenkin vastattava kaikkiin lausun-
noissa ja muistutuksissa esitettyihin yksilöityihin vaatimuksiin. Tämä tehdään lupa-
päätöksen ratkaisuosassa.
Muutos: Lausuntojen, muistutusten, vaatimusten ja mielipiteiden
pääasiallinen sisältö pitää olla kuvattuna.
5.12 Tehdyt tarkastukset
Mikäli lupaviranomainen on paikan päällä tehnyt tarkastuksia, on siitä mainittava
YSL 18 §:n mukaan kertoelmaosassa. Tämä on aiemminkin mainittu päätöksissä.
Ei muutosta: Tehdyistä tarkastuksista mainitaan, kuten ennenkin, pää-
töksen kertoelmaosassa.
5.13 Uudistuksen keskeiset vaikutukset päätöksen
kertoelmaosaan
Yleisesti ottaen kertoelmaosa muuttuu tekniikkakuvausten osalta, koska BAT-arvio
sektorilla yleisesti sovellettavan tekniikan osalta on sisällytettävä kertoelmaosaan.
Ympäristönsuojelulain aiheuttamia muita täsmennyksiä tai muutoksia ovat:
– Luvantarpeen määrittäminen tehdään yhden laitosluettelon (YSA 1 §) sekä YSL
28,2 ja YSL 28,3 momenttien mukaan, joten tilanne selkeytyy.
– Jokaista muistutusta ja vaatimusta ei tarvitse erikseen referoida. Muutos koskee
vesilupia.
– Olemassa olevien lupien ja kaavoituksen tilannetta selvitetään tarkemmin.
– Kuvaus päästöistä, jätteistä niiden käsittelystä, tarkkailusta ja ympäristövaiku-
tuksista on kokonaisvaltaista.
– Yksityiskohtaiset tekniikkatiedot ja arviot BAT:sta.
– Kuvaus riskien arvioinnista ja onnettomuuksiin varautumisesta on entistä tär-
keämpi.
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Lupapäätöksen ratkaisuosa
Ympäristönsuojelulain mukaisen lupapäätöksen ratkaisuosassa on eritellysti osoitet-
tava luvan myöntämisen edellytysten olemassaolo ja perusteltava luvan määräykset.
Päätökseen ja sen perusteluihin sovelletaan hallintomenettelylain 23 ja 24 §:ien pe-
rusteluvelvollisuutta. Lupapäätöksen ratkaisuosan sisällöstä säädetään tarkemmin
asetuksella (YSA 19 §).
Ympäristönsuojelulain mukaisen lupapäätöksen ratkaisuosassa (YSL 52 § ja YSA
19 §) tulee käydä ilmi ympäristönsuojeluasetuksessa mainitut seikat. Ratkaisuosassa
esitetään eritellysti:
1) asian ratkaisu ja miten asiassa tehdyt vaatimukset ja mahdollinen YVA-lain
mukainen arviointiselvitys ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomi-
oon
2) luvan myöntämisen edellytysten varmistamiseksi annetut ja valvonnan kan-
nalta tarpeelliset lupamääräykset
3) tärkeimpien pilaantumista aiheuttavien aineiden päästöjen raja-arvot (YSA:n
liite 2)
4) määräykset merkittävistä päästöistä, jotka leviävät ympäristöön Suomen val-
tion rajojen ulkopuolelle
5) määräykset ympäristön pilaantumisen vaaraa ehkäisevistä toimenpiteistä
6) määräykset toiminnan ja sen vaikutusten tarkkailusta
7) mahdolliset korvausmääräykset
8) luvan voimassaolo ja tarkistaminen
9) mahdollinen määräys täytäntöönpanosta muutoksenhausta huolimatta
10) käsittelymaksu
Ympäristönsuojeluasetuksen 19.3 §:n mukaan lupapäätöksessä on tarvittaessa käytä-
vä ilmi, miten ympäristöasioiden hallintajärjestelmät tai energiasäästösopimuksiin
perustuvat toimet ja raportointi on otettu huomioon lupamääräyksiä asetettaessa.
Päätöksessä on myös mainittava asetuksen nojalla annettujen ankarampien säännös-
ten noudattamisesta (YSL 56 §).
Tämän lisäksi lupapäätöksen ratkaisuosassa on ilmettävä:
1) perustelut luvan myöntämiselle tai lupahakemuksen hylkäämiselle
2) perustelut annetuille määräyksille
3) perustelut korvausten määräämiselle
4) perustelut mahdollisen täytäntöönpanonmääräyksen antamiselle
5) maksun määräytymisen perusteet sekä
6) sovelletut oikeusohjeet.
Päätökseen on liitettävä kuten nykyisinkin valitusosoitus tai ilmoitus mahdollisesta
valituskiellosta. Ympäristönsuojelulaissa säädetään siten lupamääräyksistä täsmälli-
semmin ja yksityiskohtaisemmin kuin nykyisessä lainsäädännössä. Lain soveltamista
helpotetaan ryhmittelemällä lupamääräyksiä koskevat säännökset määräysten tarkoi-
tuksen mukaan.
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○6
55Suomen ympäristö 419 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
6.1 Asian ratkaisu, vaatimukset ja mahdollinen YVA-
selvitys
Lupa-asian ratkaisu on yleisesti sekä vesi- että ympäristöluvissa aina esitetty tärkeim-
pänä asiana heti ensimmäiseksi päätöksen ratkaisuosassa. Kannanotot asiassa tehtyi-
hin vaatimuksiin ja YVA-lain mukaiseen arviointiselostukseen sekä yhteysviranomai-
seen lausuntoon on lyhyesti tuotu esiin tässä kohdassa.
Ympäristönsuojelulain mukaisessa lupapäätöksessä tulee myös ensimmäiseksi
esittää asiassa tehty ratkaisu ja pykälät, joihin se perustuu. Tarkemmat perustelut esi-
tetään myöhemmin lupapäätöksen perusteluosassa. On myös esitettävä miten muis-
tutuksissa tehdyt yksilöidyt vaatimukset on päätöksessä otettu huomioon. Jos hank-
keeseen on sovellettu ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annettua lakia,
ympäristöluvasta tulee myös käydä ilmi, miten YVA-lain mukainen arviointiselvitys
ja yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon lupaharkinnassa (YSA 19 §). Sään-
nös on tarkoitettu vastaamaan pääpiirteissään ympäristölupamenettelylakia ja aiem-
paa vesilakia. Ympäristölupapäätöstä harkittaessa on otettava huomioon ympäristön-
suojelulain yleiset pilaamiskiellot. Kiellettyä on maaperän pilaaminen (YSL 7 §), poh-
javeden pilaaminen (YSL 8 §) ja meren pilaaminen Suomen talousvyöhykkeen ulko-
puolella (YSL 9 §). Kieltoja on tarkemmin selostettu kohdissa 4.5.1 - 4.5.4. Yleisten
kieltojen merkitys vastaa jäte- ja vesilaissa olevien kieltojen merkitystä eikä siten tuo
muutoksia lupakäytäntöön. Kiellot ovat voimassa vaikka niitä ei kirjatakaan päätök-
seen. Käytäntö ei tule muuttumaan tältä osin.
Ei muutosta: Selostuksiin asian ratkaisusta ja kannanotoista tehtyihin
vaatimuksiin ja mahdollisen YVA-lain arviointiselostuk-
seen ei ole tulossa muutoksia.
Muutos: Vesilupajärjestelmän käytäntö, jossa päätöksessä vastataan
erikseen jokaiseen muistutukseen ja vaatimukseen, tulee
muuttumaan siten, että vain yksilöityihin vaatimuksiin vas-
tataan. Ympäristölupien kohdalla vastauksien antamisessa
tapahtuu tarkennus.
6.2 Lupamääräykset päästöistä, melusta ja jätteistä
Lupamääräykset annetaan muun muassa luvan myöntämisen edellytysten täyttämi-
seksi. Viranomainen arvioi edellytykset lupahakemuksen ja sen liitteenä olevan selvi-
tyksen sekä mahdollisten lisäselvitysten perusteella. Lupamääräyksiä harkittaessa on
otettava huomioon ympäristönsuojelulain yleiset periaatteet ja velvollisuudet (YSL 4
ja 6 §) sekä jätelain yleiset velvollisuudet (JäteL 4 ja 6 §).
6.2.1 Lupamääräykset päästöistä, melusta ja jätteistä
Emissiomääräyksiä tarkasteltaessa on verrattu muun muassa tapausaineistossa (Liite
II, Case 1-8) aiemman lainsäädännön mukaan annettuja lupamääräyksiä päästöistä ja
jätteistä ympäristönsuojelulain mukaan annettaviin lupamääräyksiin. Ympäristön-
suojelulain nojalla annetut lupamääräykset ovat sääntelytavaltaan periaatteessa sa-
manlaisia kuin vesilain tai ympäristölupamenettelylain nojalla annetut lupamäärä-
ykset päästöistä ja jätteistä. Päästöpaikan sijainnista on myös mainittava määräykses-
sä.
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Päästömääräys (YSL 43 §) annetaan aineiden pitoisuusmääräyksenä tai kokonais-
määränä tiettyä aikayksikköä kohden tai aineen määränä esimerkiksi energialaitok-
sen sisään syötettyä energiaa kohden. Päästön koostumus voidaan määrätä eri ainei-
den pitoisuuksina. Päästömääräys voi koskea myös päästötapaa, -paikkaa, -korkeutta
ja -suuntaa. Päästöarvot ilmoitetaan sitovina tai ohjeellisina ja niiden tulee olla pää-
töksen ratkaisuosassa.
Päästömääräysten tulee perustua parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan eli
BAT:iin. Lupaharkinnassa BAT-vaatimuksen toteutumista on selvitettävä vertaamalla
lupahakemuksen mukaista toimintaa mahdollisimman samantapaiseen toimintaan,
jota pidetään BAT-vaatimuksen täyttämänä. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon EY-
komission julkaisemat IPPC-direktiivin art. 16 (2) mukaiset tiedot BAT:sta ja muiden
kansainvälisten järjestöjen kuten HELCOM- ja OSPARCOM-suositukset ja päätök-
set. Suomen on raportoitava Osparcomille päätösten toteutumisesta.
Lupamääräysten raja-arvoja määriteltäessä on otettava huomioon kyseisen toi-
minnan tekniset erityisominaisuudet ja muut BAT:n soveltamiseen liittyvät seikat,
kuten esimerkiksi olemassa olevan tuotannon kehitysvaihe ja toiminnan oletettava
käyttöikä sekä paikalliset luonnonolosuhteet.
Lupamääräysten päästöarvoina voidaan esittää aineiden pitoisuuksia päästöissä
tai prosentuaalisesti ilmaistuja puhdistustehovaatimuksia. Päästörajoituksiin voi si-
sältyä laitteille tai niiden käyttämiselle asetettuja rajoituksia tai tasovaatimuksia. Pääs-
töarvoja voidaan antaa myös vertailuarvoina, niille voidaan asettaa aikarajoja, määrä-
tä sijoittamisesta tai kieltää päästö kokonaan. Päästöjen tai jätteen haitta-aineiden sel-
vittämisestä voidaan antaa määräys, jos tiedetään tai epäillään päästön tai jätteen si-
sältävän haitta-aineita, muttei tunneta niiden pitoisuutta.
Päästöjen sääntely vastaa eri EY:n direktiivejä, kuten IPPC-direktiivin 9 artiklan
3 ja 4 kohtia. IPPC-direktiivin 3 momentissa säädetään toiminnanharjoittajan perus-
velvollisuuksien yleisistä periaatteista. Päästöjä koskevat periaatteet ovat:
– pilaantumista on estettävä käyttäen parasta käytettävissä olevaa tekniikkaa
– laitos ei saa aiheuttaa merkittävää pilaantumista
– jätteiden syntymistä on vältettävä
Seuraavassa muutama esimerkki päästöjen raja-arvoja koskevista lupamääräyksistä.
 1) Mereen johdettavien hiilivetyjen määrä saa olla enintään 200 kg kuukaudessa ja
vinyylikloridimonomeerin määrä saa olla enintään 20 kg kuukaudessa, kuitenkin
enintään 160 kg vuodessa.
2) Prosessivedet on käsiteltävä siten, että niistä aiheutuu purkuvesistöön enin-
tään seuraava kuormitus: Cu<10 kg/vrk, Ni<10kg/vrk, Zn<10 kg/vrk,As<5
kg/vrk,Pb<3kg/vrk,Cd<0,3 kg/vrk, Hg<10 kg/vuosi.
3) Ilmaan johdettavat raskasmetalli- ja arseenipäästöt saavat olla korkeintaan Cu<12
t/a, Ni<5 t/a, Pb<5 t/a, As<2t/a ja Hg<20 kg/a.
4) Rikkihappotehtaiden rikkiyhdisteiden päästöt kilogrammoina rikkidioksidia
sataprosenttiseksi rikkihapoksi laskettuna tuotetonnia kohti saavat 1.1.1997 al-
kaen olla enintään 2,7 kg SO
2 
/tuotetonni.
Lupamääräyksiä voidaan myös antaa jonkun laitteen melupäästöistä, mutta melua
koskeva rajoitus annetaan yleensä immissiotasona. Esimerkki melua koskevasta raja-
arvosta.
5) ...toiminnasta aiheutuva melu lähimmissä häiriintyvissä kohteissa ei arinakat-
tilan... käyttöönoton jälkeen saa ylittää päivällä klo 7 - 22 ekvivalenttimelutasoa
55 dB (LAeq).
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Lupamääräyksiä voidaan antaa kuten aiemman lainsäädännön mukaankin jätteistä
sekä niiden synnyn ja haitallisuuden vähentämisestä (YSL 43 §). Jätelain toiminnalle
ja jätehuollolle asettamat vaatimukset on tällöin huomioitava. Jätteitä koskevia lupa-
määräyksiä on ympäristöluvissa annettu paljon ja ne ovat olleet hyvin yksityiskohtai-
sia. Jätteitä koskevat määräykset muuttuvat todennäköisesti jonkin verran kun pääs-
töjä ja jätteitä tarkastellaan kokonaisvaltaisesti. Esimerkkejä nyt käytössä olevista lu-
pamääräyksistä.
6) Hyötykäyttökelpoiset jätteet, kuten keräyskelpoinen paperi- ja pahvijäte, kun-
nostuskelpoiset muovi- ja metalliastiat sekä metalli-, teräs-, pelti- ja rautaromu
on kerättävä erilleen ja toimitettava hyödynnettäviksi asianmukaiseen käsitte-
lyyn. Vain hyötykäyttöön kelpaamattomat jätteet voidaan toimittaa kaatopaikal-
le, mikäli ne eivät sisällä ongelmajätteiksi luokiteltavia aineita siinä määrin,
että kyseessä jätteet on luokiteltava ongelmajätteiksi. (JäteL 6 §, 15 §)
7) Ongelmajätteet, kuten öljyä sisältävät jätteet, raskaan polttoöljyn tuhka, liu-
otin- ja lääkejätteet, leikkuunesteet, akut, raskasmetalliparistot, muuntajaöljyt,
loisteputket sekä elohopeahöyrylamput, on toimitettava ongelmajätteen käsitte-
lyluvan tai ympäristöluvan saaneeseen laitokseen tai kiinteistölle, jonka hyväk-
sytyssä jätehuoltosuunnitelmassa tai ympäristöluvassa vastaavan jätteen vas-
taanotto on hyväksytty...
8) Ongelmajätteet on varastoitava suljetuissa ja asianmukaisesti merkityissä as-
tioissa sisätiloissa tai katettuina. Nestemäisessä muodossa olevat ongelmajät-
teet on varastoitava tiiviillä ja reunakorokkein varustetulla alustalla siten, ettei
niistä aiheudu vaaraa tai haittaa ympäristölle. Ongelmajätteiden pääsy maape-
rään ja viemäriin on estettävä. Öljyjätteeseen ei saa varastoinnin aikana sekoit-
taa muuta jätettä tai ainetta eikä eri öljyjätelaatuja saa tarpeettomasti sekoittaa
keskenään. Asianmukainen ongelmajätevarasto on rakennettava vuoden 1995
aikana. Sen valmistumisesta on ilmoitettava .. kaupungin ympäristölupaviran-
omaiselle ja .. ympäristökeskukselle. (JäteL 4 §, 6 §, 22 §, 44 §, JA 5 §, 6 §, VNp
541/93 ThL61 §)
9) Toimitettaessa ongelmajätteitä tehtaalta edelleen käsiteltäväksi tai hyödynnet-
täväksi on jätteen kuljettajalla oltava kuljetuksen aikana mukana ongelmajättei-
tä koskeva siirtoasiakirja, jonka ongelmajätteen vastaanottaja allekirjoittaa otta-
essaan vastaan jätteen. Siirtoasiakirjan tulee sisältää seuraavaa:
-  tiedot ongelmajätteen tuottajasta sekä paikasta ja toiminnasta, jossa jäte on
syntynyt
- tiedot ongelmajätteen vastaanottajasta ja kuljetuksen suorittajasta, kuljetus-
ajasta, pakkaus- ja kuljetustavasta sekä kuljetukseen liittyvistä mahdollisista
vakuutuksista
- tiedot ongelmajätteen määrästä, nimestä, ominaisuuksista, koostumuksesta,
olomuodosta, väristä sekä hyödyntämis- ja käsittelypaikasta ja käsittelymene-
telmästä. (JäteL 9 §, 44 §, JA 5 §, 6 §)
10) Vahinko- ja onnettomuustilanteiden varalle tulee tehtaalla olla saatavilla riittä-
vä määrä imeyttämismateriaalia. (JäteL 4 §, 6 §, ThL 61 §)
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6.2.2 Määräykset tärkeimmistä pilaantumista aiheuttavista
aineista
Ympäristönsuojelulain 43 §:n mukaan on annettava tarpeelliset määräykset päästöis-
tä, niiden ehkäisemisestä ja muusta rajoittamisesta. Ympäristönsuojeluasetuksen
mukaan on erityisesti tärkeimmistä pilaantumista aiheuttavista aineista (YSA:n liit-
teessä 2) annettava raja-arvoja, jos ne voivat aiheuttaa haitallisia ympäristövaikutuk-
sia. Ilman pilaantumista aiheuttavat aineet ovat mm. rikin ja typen oksidit, haihtuvat
orgaaniset yhdisteet, metallit, kloori ja fluori. Veden pilaantumista aiheuttavia ainei-
ta ovat mm. orgaanihalogeeni- ja orgaanifosforiyhdisteet, karsinogeeniset aineet,
metallit ja rehevöitymistä aiheuttavat aineet.
Myös IPPC-direktiivin 9 artiklan 3 momentissa säädetään, että luvan tulee käsit-
tää päästöjen raja-arvot pilaaville aineille, erityisesti sen liitteessä III luetuille aineille.
IPPC:n liite III on sama kuin YSA:n liite 2.
Lisäksi siellä tarpeen vaatiessa tulee olla maaperän ja pohjavesien suojelua sekä
laitoksen jätehuoltoa koskevat määräykset. Edellä on mainittu esimerkkejä päästöjä
koskevista raja-arvoista.
Muutos: Ympäristön pilaamista ja terveyshaittaa aiheuttavia aineita
tarkastellaan erityisen tarkasti.
6.2.3 Määräykset kaukokulkeutumisesta ja rajat ylittävistä
päästöistä
IPPC-direktiivissä säädetään kuinka jäsenvaltioiden on meneteltävä niiden hankkei-
den osalta, joista saattaa olla tiettyjä seurauksia toisessa jäsenvaltiossa (IPPC-direktii-
vi 17 artikla). Hakemukset on annettava naapurivaltiolle tiedoksi, jotta valtio voi ot-
taa kantaa viranomaisen päätökseen. IPPC-direktiivin mukaisesti kaikissa tapauksis-
sa lupaehdoissa on annettava määräyksiä kaukokulkeutuman tai rajojen yli leviävän
saasteen rajoittamiseksi mahdollisimman vähäiseksi.
Ympäristönsuojelulakiin ei sisälly tämän vaatimuksen mukaisia määräyksiä,
koska pohjoismaiset asiaa koskevat sopimukset säätelevät jo kattavasti kyseisen tilan-
teen. Ympäristönsuojelulain mukaan päätöksen lupaehdoissa on annettava kuitenkin
määräyksiä kaukokulkeutuman tai rajojen yli leviävän saasteen rajoittamiseksi mah-
dollisimman vähäiseksi.
Tästä johtuen myös ympäristönsuojeluasetukseen (YSA 19 §:n kohta 4) on kir-
jattu, että lupapäätöksen pitää sisältää määräyksiä sellaisista merkittävistä ilma- ja
vesipäästöistä, jotka leviävät Suomen valtion rajojen ulkopuolelle. Tämä aiheuttaa rajat
ylittävien päästömääräysten tarkennusta verrattuna aiempaan tilanteeseen.
Muutos: Päästömääräykset rajoja ylittäville päästöille tarkentuvat.
6.2.4 Keskeiset vaikutukset päästö-, melu- ja jätemääräyksiin
Ympäristöluvassa annettavat määräykset ovat sääntelyltään samanlaisia kuin ympä-
ristölupamenettely- ja vesilainsäädännössä. Ympäristönsuojelulain tarkoituksena ei
ole sinänsä muuttaa vakiintunutta käytäntöä. Muutoksia voi kuitenkin aiheutua, kun
päästöt eri elementteihin, kuten vesiin, ilmaan ja maahan sekä melupäästöt arvioi-
daan kokonaisuutena ja päästöarvojen on kaikilta osin perustuttava parhaaseen käyt-
tökelpoiseen tekniikkaan.
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Päästörajojen laskentatavat tulevat yhtenäistymään tulevan yhtenäisluvan mu-
kaisessa käytännössä, jossa kaikki päästöt ja niiden ympäristövaikutukset tarkastel-
laan samassa luvassa. Päästömääräykseen liittyy kiinteästi se, kuinka ja millaisella
menetelmällä päästöä mitataan. Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistukseen tul-
laan kiinnittämään entistä enemmän huomiota. Ympäristöministeriö voi asetuksella
säätää mittaus- ja testausmenetelmistä sekä standardeista ja laskentamenetelmistä (YSL
108 §). Lupapäätöksessä tuskin jatkossakaan sidotaan määräys tiettyyn analyysime-
netelmään, vaan tarkkailuohjelman hyväksyntään liitetään todennäköisesti mittaus-
ten laadunvarmistus.
Ei muutosta: Ympäristöluvassa annettavat lupamääräykset päästöistä ja
jätteistä ovat sääntelytavaltaan samanlaisia kuin vesilain
nojalla tai ympäristölupamenettelylain mukaisessa menet-
telyssä annetut määräykset. Käytäntö säilyy tältä osin.
Muutos: Ilma, vesi- ja melupäästöt sekä jätteet on käsiteltävä yhdessä
ja niitä koskevia lupamääräyksiä tulee tarkastella yhtenäi-
sesti. Niiden vaikutuksia on arvioitava kokonaisuutena.
Muutos: Ympäristönsuojeluasetuksen liitteen 2 mukaiset ympäris-
tölle ja terveydelle vaaralliset aineet tarkastellaan erityi-
sen tarkasti ja niille määrätään tarvittaessa raja-arvot.
Muutos: Vesiasioita koskevissa ympäristöluvissa tulee noudattaa
sekä ns. yhdennettyä tarkastelua lupaharkinnassa, että ot-
taa huomioon joko EY:stä tai kansallisesti annettuja ympä-
ristönlaatunormeja.
Muutos: Raja-arvojen on aina oltava ratkaisuosassa.
Muutos: Päästöarvot sidotaan entistä selvemmin parhaaseen käyt-
tökelpoiseen tekniikkaan.
Muutos: Maanrajat ylittäville päästöille tarkemmat määräykset.
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TAULUKKO 8. Määräykset päästöille.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Ilmansuojelulaki YSL 43 § Lupamääräykset pilaantumisen ehkäisemiseksi
15 § Ilmaluvassa annetaan.. tarpeelliset lupamääräykset päästöjen rajoittami- Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset:
sesta, muista päästöjä koskevista suojelutoimista ... 1) päästöistä, niiden ehkäisemisestä ja muusta rajoittamisesta sekä päästöpaikan
Lupamääräyksiä annettaessa on otettava huomioon edellä 7 §:n 2 momentissa sijainnista;
mainitut seikat. 2) jätteistä sekä niiden synnyn ja haitallisuuden vähentämisestä; ...
7 § 2 mom... on otettava huomioon sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan Jos 1 momentin mukaisilla määräyksillä muussa kuin teollisessa toiminnassa tai ener-
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympäristöön, ilman pilaantumisen ehkäi- giantuotannossa ei toiminnan luonteesta johtuen voida riittävästi ehkäistä tai vähen-
semiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ilmansuojelun kannalta sekä näiden tää ympäristöhaittoja, voidaan luvassa antaa tarpeelliset määräykset tuotantomää-
toteuttamisen tekniset ja taloudelliset edellytykset. rästä, -ravinnosta tai -energiasta.
Terveydensuojelulaki Lupamääräyksiä annettaessa on otettava huomioon toiminnan luonne, sen alueen omi-
naisuudet, jolla toiminnan vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympäristöön kokonai-
10 § 2 mom. Sijoitusluvassa annetaan tarvittavat määräykset terveyshaittojen suutena, pilaantumisen ehkäisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys ympäristön ko-
ehkäisemisestä sekä valvonnasta. konaisuuden kannalta sekä tekniset että taloudelliset mahdollisuudet toteuttaa nämä
toimet. Päästöjen ehkäisemistä ja rajoittamista koskevien lupamääräysten tulee pe-
Jätelaki rustua parhaaseen käyttökelpoiseen tekniikkaan. Lisäksi on tarpeen mukaan otettava
huomioon energian käytön tehokkuus sekä varautuminen onnettomuuksien ehkäisemi-
4 § Yleiset huolehtimisvelvollisuudet seen ja niiden seurausten rajoittamiseen.
Kaikessa toiminnassa on huolehdittava siitä, että jätettä syntyy mahdollisim-
man vähän ja ettei jätteestä aiheudu merkityksellistä haittaa tai vaikeutta jäte- YSA 19 § Lupapäätöksen ratkaisuosan sisältö
huollon järjestämiselle eikä vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle...
2) luvan myöntämisen edellytysten varmistamiseksi annettavat ja valvonnan kannalta
6 § Jätehuollon järjestämistä koskevat yleiset huolehtimisvelvollisuudet. tarpeelliset lupamääräykset;
Jätehuolto on järjestettävä siten, että: 3) tämän asetuksen liitteen 2 mukaisia aineita ja yhdisteitä koskevat päästömääräyk-
1) jätteen haltijan on huolehdittava jätehuollon järjestämisestä set, jos näitä aineita tai yhdisteitä voi päästä ympäristöön sellaisia määriä, että toi-
2) jäte on hyödynnettävä minnasta voi aiheutua haitallisia ympäristövaikutuksia;
3) ensisijaisesti on pyrittävä hyödyntämään jätteen sisältämä aine ja toissijai- 4) määräykset sellaisista merkittävistä päästöistä, jotka leviävät ympäristöön Suomen
sesti..energia valtion rajojen ulkopuolelle
4) ..ei saa aiheutua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympäristölle
5) .. on käytettävä parasta taloudellisesti käyttökelpoista tekniikkaa
6) jätettä ei saa hylätä tai käsitellä hallitsemattomasti
7) jätteet on kerättävä ja pidettävä toisistaan erillään..
8) erilaatuisia ongelmajätteitä ei saa sekoittaa keskenään...
9) milloin sekoittuminen on tapahtunut on erottelu tehtävä..
10) jätteet on käsiteltävä..
11) jätehuolto pyrittävä suunnittelemaan...
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
44 § Jäteluvan myöntäminen. Jätelupa myönnetään jos YSA:n liite 2
1) toiminta täyttää tässä laissa ja sen nojalla säädetyt ja määrätyt vaatimukset
2) jos jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan taikka ongelmajätteen kerää- Tärkeimmät pilaantumista aiheuttavat aineet päästöjen raja-
mistoiminnan harjoittajan on... riittävän vakavarainen, tai jos.. on otettu vas- arvoja asetettaessa
taan riittävä vastuuvakuutus tai asetettu muu riittävä vakuus
3) jos jätteen hyödyntämis- tai käsittelytoiminnan taikka ongelmajätteen ke- Päästöt ilmaan
räämistoiminnan harjoittajan käytettävissä on riittävä asiantuntemus.
1) rikin oksidit ja muut rikkiyhdisteet
Jäteasetus 2) typen oksidit ja muut typpiyhdisteet
3) hiilimonoksidi
8 § Jätteen hyödyntäminen ja käsittely. 4) haihtuvat orgaaniset yhdisteet
Jätteiden hyödyntämis- tai käsittelypaikka on suunniteltava, perustettava, 5) metallit ja niiden yhdisteet
rakennettava siten, ettei siitä eikä sen käytöstä aiheudu vaaraa tai haittaa ter- 6) hiukkaset
veydelle tai ympäristölle.. 7) asbesti, suspendoituneet hiukkaset ja kuidut
8) kloori ja sen yhdisteet
Vesilaki 9) fluori ja sen yhdisteet
10) arseeni ja sen yhdisteet
VL 10:2 a Tämän luvun nojalla annettavassa luvassa on vesien ja meri- 11) syanidit
ympäristön suojelemiseksi pilaantumiselta otettava huomioon ympäristön kan- 12) aineet ja valmisteet, joilla osoitetaan olevan ilman välityksellä karsinogeenisia,
nalta paras käyttökelpoinen tekniikka. mutageenisiä tai lisääntymiseen vaikuttavia ominaisuuksia
13) polyklooratut dibentsodioksiinit ja polyklooratut dibentsofuraanit..
VL 1:23a. 3: Mitä tässä pykälässä säädetään vaarallisten aineiden
johtamisesta vesistöön, koskee myös sellaista puhdistamolietteen päästämistä Päästöt vesiin:
vesiin, jota tarkoitetaan yhdyskuntajätevesien käsittelystä annetussa neuvoston
direktiivissä 91/271/ETY. 1) organohalogeeniyhdisteet ja aineet, jotka vesiympäristössä voivat muodostaa sellai-
sia yhdisteitä
10:24 a Myöntäessään 24 §:ssä tarkoitetun luvan vesioikeuden tulee antaa tar- 2) organofosforiyhdisteet
vittavat määräykset johdettavan jäteveden tai muun aineen määrästä ja koostu- 3) orgaaniset tinayhdisteet
muksesta sekä siitä, miten sitä päästetään vesistöön (päästömääräykset). 4) aineet ja valmisteet, joilla osoitetaan olevan karsinogeenisia, mutageenisiä tai li-
sääntymiseen vaikuttavia ominaisuuksia
5) pysyvät hiilivedyt ja pysyvät ja biokertyvät myrkylliset orgaaniset aineet
6) syanidit
7) metallit ja niiden yhdisteet
8) arseeni ja sen yhdisteet
9) biosidit ja kasvinsuojeluaineet
10) suspendoituneet aineet
11) rehevöitymistä aiheuttavat aineet, erityisesti nitraatit ja fosfaatit
12) Happitasapainoon epäedullisesti vaikuttavat aineet.
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6.3 Immissiomääräykset
Pilaantumisen ehkäisemistä koskevia määräyksiä voidaan asettaa myös ympäristön
laatutason turvaamiseksi (YSL 43 § 1 mom kohta 5). Immissiomääräyksiä annetaan
laitokselle, jotta voidaan varmistua siitä, että ympäristön laatu on hyvksyttävä. Tämä
vastaa aiempaa lainsäädäntöä (ISL 9 §, naapuruussuhdelain 17 § ja vesilaki 1:19 §, 1:20
a §, 1:22 ja 22 a § ja 1:23 a ja b §:t.) EY:n lainsäädäntö ei estä jäsenvaltiota säätämästä
omia ympäristön laatunormeja, jos direktiivien minimivaatimukset täytetään.
Immissiorajat tulisivat kysymykseen enimmäkseen meluraja-arvoja asetettaes-
sa, mutta myös päästöille ilmaan voidaan asettaa immissioraja-arvoja, jos päästöillä
ilmaan on esimerkiksi ihmisen terveyteen haitallinen vaikutus. Ympäristön laatuta-
son huononeminen voi olla päästön mitoitusperusteena. Immissioraja-arvoja on jois-
sain tapauksissa käytetty aiemminkin. Immissiomääräyksiä annettaessa tulee ottaa
huomioon toiset samaa ympäristöä kuormittavat toiminnat.
Vesiasioiden osalta lupakäsittelyyn tulee uusi selkeä näkökohta, kun Suomessa-
kin siirrytään yhdennettyyn tarkasteluun lupaa harkittaessa. Myös päästöjen raja-ar-
vot voivat olla samanaikaisesti ympäristölaatunormien kanssa voimassa.
Raportin lupapäätösaineistossa oli myös poikkeuksellinen esimerkki (1) immis-
siopäätöksestä. Lupamääräys oli nimenomaan annettu, koska laitos merkittävästi vai-
kutti paikkakunnan ilman laadun huononemiseen.
1) Laitoksen päästöistä aiheutuva ulkoilman rikkidioksidipitoisuuden tuntikeski-
arvo ei 31.12.1999 jälkeen saa ylittää arvoa 250 µg/m3 eikä rikkidioksidipitoisuu-
den vuorokausikeskiarvo arvoa 80 µg/m3 . Tuntikeskiarvoista kuitenkin 1 % saa
30 vrk:n aikana ylittää arvon 250 µg/m3 ja vuorokausikeskiarvoista enintään yksi
arvon 80 µg/m3 .
2) Tehtaan toiminnasta aiheutuva melutaso ei saa ylittää asuntoalueella ulkona päi-
vällä (klo 7 - 22) eikä yöllä (klo 22 - 7) A-painotettua ekvivalenttitasoa (LAeq) 55
dB. Sama määräys koskee opetukseen käytettävien tms. melulle herkkien julkis-
ten rakennusten alueita. tarvittaessa on tehtävä melun leviämisselvitys.
(Thl 26 §, ThA 18 §)
6.4 Viemäripäästöjä koskevat määräykset
Nyttemmin kumotun vesilain 1 luvun 23 b §:n mukaan valtioneuvoston päätöksellä
voitiin määrätä ettei ympäristölle tai terveydelle vaarallista ainetta saanut johtaa ylei-
seen viemäriin tai että sitä sai johtaa sanottuun viemäriin vain päätöksestä ilmenevin
edellytyksin ja rajoituksin.
Vesi- ja viemärilaitoksista annetun lain (982/1977) 11 a §:ssä säädetään, että vesi-
ja viemärilaitoksen viemäriin johdettavan jäteveden laadusta, esikäsittelystä ja tark-
kailusta voidaan määrätä valtioneuvoston päätöksellä.
Valtioneuvoston päätöksellä (365/1994) yleisestä viemäristä ja eräiltä teollisuus-
aloilta vesiin johdettavien jätevesien sekä teollisuudesta yleiseen viemäriin johdetta-
vien jätevesien käsittelystä on tarkemmin säädetty teollisuusjätevesien johtamisesta
viemäriin. Teollisuusjätevedet pitää esikäsitellä asianmukaisella tavalla:
– viemäriverkon ja puhdistamojen työntekijöiden terveyden suojelemiseksi
– viemäriverkon, puhdistamoiden ja niihin liittyvien laitteiden vaurioitumisen
estämiseksi
– jäteveden ja lietteen käsittelyprosessien toiminnan vaikeutumisen estämiseksi
– puhdistamoiden päästöistä ympäristöön kohdistuvien haittojen estämiseksi tai
muiden purkuvesistöä koskevien säännösten vaatimusten täyttämiseksi
– lietteen turvallisen, ympäristön kannalta hyväksyttävän sijoituksen varmista-
miseksi.
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Lupapäätöksessä tulisi varmistaa, että päästöistä yleiseen viemäriin ei aiheudu hait-
taa yhdyskuntajätevesien käsittelylle. Jos laitoksen jätevedet johdetaan yhdyskunnan
jätevesipuhdistamoon, on jo luvassa määrättävä jätevesien esikäsittelystä (YSL 47 §).
Tähän asti tämä asia on enimmäkseen ollut teollisuuslaitoksen ja kunnan välisen so-
pimuksen varassa.
Muutos: Kunnan jätevesipuhdistamolle johdettavat teollisuus- ja
muut jätevedet on tarvittaessa esikäsiteltävä ja tästä on jo
kunnan luvassa oltava määräys. Tämä on uudenlainen lu-
pamääräys.
6.5 Päästöjä estävät ja vähentävät toimenpiteet
Määräyksiä voidaan antaa toimista, joilla ehkäistään tai vähennetään ympäristön pi-
laantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja. Myös tiettyjä sisäisiä
tai ulkoisia toimenpiteitä voidaan määrätä päästöjen ja niiden vaikutusten vähentä-
miseksi. Tällaisia ovat mm. erilaiset jälkipuhdistamot jätevedenkäsittelylle ja veden
lisäjuoksutus jokeen jäteveden laimentamiseksi. Lisäksi voidaan esimerkiksi vaatia,
että toiminta rajoitetaan tiettyyn aikaan meluhaittojen rajoittamiseksi tai että istute-
taan suojametsikköä päästölähteen ja haitankärsijän välille. Tämäntapaiset määräyk-
set ovat jo olleetkin käytössä, eikä tämä niin ollen aiheuta muutosta aiempaan.
TAULUKKO 9a. Immissiomääräykset.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Ilmansuojelulaki YSL 5 § Yleiset velvollisuudet
ISL 14 § Ilmalupa myönnetään ottaen huomioon jäljempänä Toiminnanharjoittajan on oltava riittävästi selvillä toimintansa
15 §:n nojalla annettavat määräykset, jos: ... ympäristövaikutuksista, ympäristöriskeistä ja haitallisten vaiku-
2) toiminta ei aiheuta vaaraa tai haittaa terveydelle eikä tusten vähentämismahdollisuuksista (selvilläolovelvollisuus).
muutoin merkittävää ilman pilaantumista...
Terveydensuojelulaki YSL 43 § Lupamääräykset pilaantumisen
TSL 10 § Sijoitusluvan myöntäminen ehkäisemiseksi
Sijoituslupa myönnetään, jos toiminta, ottaen huomioon 2 Luvassa on annettava tarpeelliset määräykset:
momentin nojalla annettavat määräykset ja 3 momentin no- 5) muista toimista, joilla ehkäistään, vähennetään tai selvitetään
jalla ehkä asetettavan määräajan, sille varatussa paikassa pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja.
täyttää tässä laissa tai sen nojalla säädetyt tai määrätyt
terveydelliset vaatimukset. Lupaharkinnassa on otettava YSA 19 §
huomioon toiminnan vaikutus ympäristön asutuksen tervey- 4) määräykset sellaisista merkittävistä päästöistä, jotka leviävät
dellisiin olosuhteisiin. ympäristöön Suomen valtion rajojen ulkopuolelle
Sijoitusluvassa annetaan tarpeelliset määräykset terveys-
haittojen ehkäisemisestä sekä valvonnasta. IPPC-direktiivi
Sijoituslupa myönnetään joko toistaiseksi tai erityisestä 10 artikla
syystä määräajaksi. Jos jokin ympäristölaatunormi edellyttää ankarampia ehtoja kuin
mitä parhaan tekniikan avulla voidaan saavuttaa, lupa edellyttää
Naapuruussuhdelaki lisäehtoja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita toimenpiteitä,
Naap. 18 § joihin voidaan ryhtyä ympäristölaatunormien noudattamiseksi
Jos joku tahtoo perustaa laitoksen sellaisen toiminnan har-
joittamista varten taikka pitää sellaista varastoa, joka voi
aiheuttaa 17 §:ssä mainittua kohtuutonta rasitusta, hänen
on hankittava rakennuslautakunnan päätös siitä, kuinka
lähelle naapurin maata laitos saadaan perustaa tai varasto
sijoittaa...
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1) Öljyn varmuusvaraston vuotovedet on johdettava erotuskyvyltään riittävän te-
hokkaiden öljynerotuslaitteiden kautta mereen. Öljynerotuslaitteisto on varus-
tettava automaattisilla hälytyslaitteilla.
2) Luvan saajan on puhdistettava tilojen x ja y rannat polymeerirakeista, ellei toi-
sin sovita.
3) Luvan saajan on huolehdittava siitä, että jätevesien johtamiseen, käsittelyyn ja
tarkkailuun tarvittavia laitteita hoidetaan asianmukaisesti ja että jätevesien
mukana merialueelle tuleva kuormitus on kaikissa tilanteissa mahdollisimman
pieni.
4) Pasutusprosessissa muodostuva rikkidioksidi tulee johtaa rikkihapon valmistuk-
seen Laitos Oy:n rikkihappotehtaalle.
5) On jatkettava toimenpiteitä jarosiittialtaasta tulevan typpikuormituksen olen-
naiseksi alentamiseksi.
6) Kuivaamojen ja sulattojen hiukkasia ja raskasmetalleja sisältävät poistokaasut
on puhdistettava seuraavasti:
- Kupari- ja nikkelikuivaamojen poistokaasut on puhdistettava laitteistolla, joka
on suunniteltu puhdistamaan poistokaasut niin, että puhdistetun kaasun hiuk-
kaspitoisuus on enintään 10 mg/m3 ....
7) Jäteraaka-aineina käytettävät sinkkipitoiset jäteraaka-aineet tulee syöttää teh-
taan prosessiin sinkkipasuton tai suoraliuotusyksikön kautta. Puhtaat sakat ja
liuokset voidaan syöttää myös suoraan liuospuhdistusvaiheeseen.
Muutos: Lupakäytäntöön ei ole odotettavissa muita muutoksia kuin
se, että lupamääräykset päästöjä estävistä toimenpiteistä
kattavat nyt päästöt kaikkiin ympäristön eri elementteihin
(ilmaan, veteen ja maahan).
TAULUKKO 9b. Päästöjä rajoittavat toimenpiteet.
NYKYTILANNE YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Ilmansuojelulaki Ympäristönsuojelulaki
ISL 15 § YSL 43 §
Ilmaluvassa annetaan tarpeelliset määräykset .., muista Ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset:
päästöjä koskevista suojelutoimista 1)päästöistä, niiden ehkäisemisestä ja muusta rajoittami-
sesta..
Vesilaki
VL 24 a Ympäristönsuojeluasetus
...Lupapäätöksessä voidaan määrätä, että ennen toiminnan aloit- YSA 19 § 1:n mom.
tamista luvan saajan on tehtävä suoja- ja puhdistuslaitteita tai Lupapäätöksen ratkaisuosassa tulee käydä ilmi seuraavat
ryhdyttävä veden juoksutuksen muuttamista tarkoittavaan tahi seikat:
muuhun toimenpiteeseen vesistön pilaantumisen vähentämiseksi 2) luvan myöntämisen edellytysten varmistamiseksi annet-
(toimenpidevelvoite). tavat ja valvonnan kannalta tarpelliset lupamääräykset
5) määräykset sellaisista ympäristön pilaantumista vaaraa
Jätelaki ehkäisevistä toimenpiteistä, jotka liittyvät toiminnan käyn-
JäteL 44 § 3:n mom. nistämiseen, huoltoihin, vahinkoihin, väliaikaisen toiminnan
Jäteluvassa voidaan antaa tarpeelliset määräykset jätteistä ja pysäyttämiseen ja lopullisen toiminnan lakkauttamiseen.
jätehuollosta samoin kuin jätteiden aiheuttamien terveys- ja ym-
päristöhaittojen ehkäisemiseksi tarvittavista toimista sekä tark-
kailusta ja valvonnasta.
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6.6 Toiminnan kehittämistä koskevat määräykset
6.6.1 Tutkimus-, selvitys- ja suunnittelumääräykset
Tutkimus- ja selvitysmääräyksiä voidaan antaa, jos ei tarkkaan tunneta päästöjä, jät-
teitä tai niiden pitoisuuksia tai ympäristövaikutuksia. Selvitysmääräyksiä voidaan
myös antaa päästöjen tai jätteiden vähentämisen teknisten vaihtoehtojen selvittämi-
seksi. Määräys voidaan lisäksi antaa toiminnan onnettomuusriskien selvittämiseksi.
Selvitysmääräys voidaan antaa energiatehokkuuden parantamiseksi ja raaka- tai lisä-
aineiden ominaisuuksien tutkimiseksi tai sillä voidaan varmistaa jonkin toisen mää-
räyksen toteuttaminen myöhemmin. Selvitysmääräys voitaisiin antaa myös toimin-
nan lopettamisen jälkeen ilmenevien haittojen selvittämiseksi.
Suunnitteluvelvoite voisi koskea esim. toiminnan kehittämistä siten, että BAT-
tasoinen prosessi- tai puhdistustekniikka voitaisiin ottaa käyttöön tietyn ajan sisällä.
Tällaisia määräyksiä on kaikkien ympäristölakien mukaan päätöksissä annettu ennen-
kin. Esimerkkejä nyt käytössä olevista selvitysmääräyksistä:
1) On tehtävä selvitys As-, Pb- ja Hg-vesistökuormituksen vähentämisestä 1.1.1994
mennessä.
2) Toiminnanharjoittajan tulee tehdä pasuton häiriötilanteisiin liittyvistä päästöistä
leviämismalliselvitys. Selvityksessä tulee käydä ilmi häiriötilanteisiin liittyvi-
en rikkidioksidi- ja hiukkaspäästöjen aiheuttamat korkeimmat hetkelliset sekä
tunti- ja vuorokausiarvojen pitoisuudet ympäristössä eri säätilanteissa.
Ympäristönsuojelulain (43 §:n 1 mom. 5 kohta) mukaan ympäristöluvassa on annetta-
va tarpeelliset määräykset myös muista toimista, joilla ehkäistään, vähennetään tai
selvitetään pilaantumista, sen vaaraa tai pilaantumisesta aiheutuvia haittoja. Selvitys
esitetään määräajassa valvontaviranomaiselle, joka kuitenkaan ei silloin tee varsinais-
ta päätöstä asiassa. Uutta on, ettei selvitysmääräys voi johtaa varsinaiseen osapäätök-
seen, jolla lykättäisiin luvan edellytysten selvittämistä.
Muutos: Selvitysmääräys ei enää voi johtaa sellaiseen osapäätökseen,
jolla lykättäisiin luvan edellytysten selvittämistä.
6.6.2 Määräykset häiriö- ja poikkeustilanteiden varalle
Ympäristölupamenettelylain mukaisissa luparatkaisuissa on säännöksiä poikkeuksel-
listen tilanteiden varalle. Esimerkiksi ilmansuojelulain 15 §:ssä oli säännös siitä, että
ilmaluvassa on annettava lupamääräykset myös siitä, mihin toimiin on ryhdyttävä,
jos puhdistuslaitteissa ilmenee häiriöitä. Määräyksiin liittyvät osaltaan myös ns. sel-
villäolovelvoite ja velvollisuus olla aiheuttamatta terveysriskejä. Lisäksi on voitu edel-
lyttää leviämismalliselvityksiä, jotka on tullut toimittaa valvontaviranomaiselle. Le-
viämismalliselvitys on voitu toimittaa luvan antamisen jälkeen. Sen perusteella alu-
eellisella ympäristökeskuksella on ollut mahdollisuus antaa mahdollisiin häiriötilan-
teisiin liittyviä määräyksiä. Esimerkiksi luvan yleisenä määräyksenä on voitu antaa
seuraavan kaltainen määräys:
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1) Poikkeuksellisia päästöjä ilmaan aiheuttavista häiriötilanteista sekä vahingoista
ja onnettomuuksista, joissa ympäristön kannalta vahingollisia kemikaaleja tai
metalleja pääsee maaperään on viipymättä ilmoitettava kaupungin ympäristö-
osastolle. Tapahtumasta tulee raportoida kirjallisesti kuukauden kuluttua alu-
eelliselle ympäristökeskukselle.
Merkittävistä päästöistä tulee ilmoittaa välittömästi K:n aluehälytyskeskuksel-
le (JäteL 22 §, 55 §, ISL 17 a §).
Lisäksi mahdollisesta häiriötilanteista, niiden vaikutuksista ympäristöön ja muista
ympäristönsuojelun kannalta merkityksellisistä tapauksista on ollut tehtävä merkin-
tä käyttöpäiväkirjaan.
Vesilain mukainen lupapäätös on usein sisältänyt erilaisia määräyksiä poikkeuk-
sellisten tilanteiden varalle.
2) Luvan saajien on huolehdittava siitä, että jätevesialtaat ja muut rakenteet ovat
tiiviitä ja että niitä hoidetaan asianmukaisesti... ja öljynerotuslaitteisto on ero-
tettava hälytyslaitteilla... ja poikkeuksellisen jätevesipäästön sattuessa asiasta
on ilmoitettava... ja ryhdyttävä viipymättä tarpeellisiin toimenpiteisiin vahin-
kojen ja haittojen ehkäisemiseksi ja vähentämiseksi.
Lisäksi kyseisessä päätöksessä on edellytetty riskianalyysia ja riskien torjuntasuunni-
telmaa.
3) On laadittava riskianalyysi mahdollisten vahinkotapauksien ja niiden vesistö-
vaikutusten varalta. Riskianalyysiin pitää sisältyä riskientorjuntasuunnitelma.
Riskianalyysi on pidettävä ajantasalla ja esitettävä pyydettäessä xx vesi- ja ym-
päristöpiirille.
Ympäristönsuojelulaissa poikkeustilanteisiin varautumista tukevat myös ympäristön-
suojelulain selvilläolovelvollisuus ja ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin peri-
aate. Sijoituspaikkaa valittaessa on otettava huomioon myös mahdollinen onnetto-
muusriski. Ennaltaehkäisyn ja haittojen minimoinnin periaatteen mukaan on ympä-
ristölle haittaa aiheuttavaan toimintaan ryhtyvän ennalta huolehdittava haitallisten
seurausten ehkäisemisestä. Varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteet ovat osa riskien
hallintaa, jolla tarkoitetaan varautumista toiminnan aiheuttamiin ympäristöhaittoi-
hin sekä onnettomuustilanteissa että normaalitoiminnassa. Häiriötilanteita syntyy
usein käynnistettäessä tai pysäytettäessä toiminta. Toiminnan lakkauttamiseen liit-
tyy myös usein riskejä. Huolellisuusperiaate on jo sisältynyt useisiin ympäristönsuo-
jelulakeihin.
Riskien hallinta sisältyy myös muun muassa nykyiseen kemikaalilakiin. Päätök-
sissä on yleensä velvoitettu toiminnanharjoittaja selvittämään toiminnastaan aiheu-
tuvia riskejä. Kemikaalilain riskienhallinta liittyy kuitenkin lähinnä laitosalueen si-
säisten riskien hallintaan. Riskianalyysien merkitys korostuu uuden lain myötä.
Ympäristönsuojelulain mukaisessa riskien hallinnassa olisi otettava huomioon
IPPC-direktiivin 9 artiklan 6 kohdassa mainitut laitoksen käynnistys, vuodot, virhetoi-
minnot, seisautukset ja toiminnan lakkauttaminen. Direktiivin 6 artiklassa on todettu,
että eräiden suuronnettomuuksien vaaraa aiheuttavien toimintojen lupahakemuksissa
tulee esittää turvallisuusselvitykset. SEVESO I ja II direktiivien vaatimukset on sisälly-
tetty kemikaalilainsäädäntöön ja ne on otettava huomioon. Suurten onnettomuuksien
riskien hallinnan selvittämiseksi voidaan pyytää kemikaaliviranomaisen lausunto.
Kaikki ympäristönsuojelulain poikkeustilanteisiin varautumista tukevat sään-
nökset eivät niinkään näy suorina lupamääräyksinä, vaan ovat lupaharkinnan ja lupa-
määräysten taustalla vaikuttamassa luvan sisältöön. Ympäristönsuojelulain mukaan
(YSL 43 §:n kohta 3) ympäristöluvassa on annettava tarpeelliset määräykset toimista
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häiriö- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa. Ympäristönsuojeluasetuksen (YSA 19
§:n kohta 5) mukaan lupapäätöksessä olisi kuitenkin selkeänä määräyksenä oltava
muun muassa määräykset sellaisista ympäristön pilaantumisen vaaraa ehkäisevistä
toimenpiteistä, jotka liittyvät toiminnan käynnistämiseen, huoltoihin ja vahinkoihin.
Muutos: Riskien hallinta ja varautuminen onnettomuuksien ehkäi-
semiseen on otettava huomioon entistä enemmän myös lu-
pamääräyksissä.
6.6.3 Toiminnan lopettamiseen liittyvät määräykset
Toiminnan lopettamista koskevia määräyksiä ei ole juurikan annettu, eikä raportin
tapausaineistossakaan ollut tästä yhtään esimerkkiä. Vesilain mukaisissa luvissa kai-
vosten jäteveden johtamiselle on voitu antaa tämänkaltaisia määräyksiä. Lupamäärä-
yksiä toiminnan lopettamisen jälkeisistä toimista on ympäristönsuojelulain mukaan
annettava. Ympäristönsuojelulain 43 §:ssä säädetään, että tarpeelliset määräykset sel-
laisista toiminnan jälkeisistä toimista kuin alueen kunnostamisesta ja päästöjen eh-
käisemisestä on annettava. Alueen kunnostamista koskevat määräykset voivat koskea
esimerkiksi maa-alueen vaihtamista tai peittämistä. Päästöjen ehkäisemiseksi voidaan
antaa määräyksiä vaikka toiminta sinänsä on jo loppunut. Esimerkiksi varsinaisen
kaivostoiminnan loputtua jätevesiä voi silti päästä vesistöön. Määräykset voivat myös
liittyä jonkin puhdistamon tai teollisuuslaitoksen piipun purkuun. Yleensäkin viran-
omaisille pitäisi tarpeeksi ajoissa esittää suunnitelma ympäristönsuojelutoimista ja
tarkkailun järjestämisestä. Tätä suunnitelmaa voidaan myös vaatia lupamääräyksenä.
Muutos: Toiminnan lopettamista koskevia määräyksiä on tarpeen
mukaan asetettava.
6.7 Tarkkailua koskevat määräykset
6.7.1 Yleistä
Tarkkailua ja valvontaa koskevia määräyksiä on nykyisissä päätöksissä eri sektorilaki-
en mukaan annettu eri tavoin. Ympäristöluvissa ovat määräykset olleet päätöksessä
tai sen liitteenä olevassa suunnitelmassa, kun taas vesiluvissa on yleensä ollut vain
määräys tarkkailusuunnitelman tekemisestä alueelliselle ympäristökeskukselle tietyn
ajan kuluessa. Tarkkailu on tällöin suoritettu alueellisen ympäristökeskuksen hyväk-
symän tarkkailuohjelman mukaisesti.
Ympäristönsuojelulain mukaisessa luvassa voidaan antaa tarkkailua koskevia
määräyksiä, joiden sisältö riippuu toiminnan ympäristövaikutuksista ja pilaantumi-
sen vaarasta. Määräyksiä voidaan antaa myös erillisinä määräyksinä, jotka voivat kos-
kea tunnettujen päästöjen konsentraation selvittämistä, ympäristövaikutusten yhteis-
tarkkailua tai tarkkailua toisen alueella tai toiminnan lopettamisen jälkeistä tarkkai-
lua. Tarkkailusuunnitelma voidaan myös hyväksyä erillisellä päätöksellä, eli on mah-
dollista, että tarkkailuvelvollisuus täsmennetään vasta luvan myöntämisen jälkeen.
Ympäristönsuojelulain mukaan ympäristöministeriö voi asetuksella säätää mit-
taus- ja testausmenetelmistä, standardeista ja laskentamalleista sekä mittausten, tes-
tausten, selvitysten ja tutkimusten laadun varmistamisesta sekä tutkimuslaitosten
valvonnasta (YSL 108 §)
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TAULUKKO 10. Tarkkailusäännökset.
VANHA LAINSÄÄDÄNTÖ YMPÄRISTÖNSUOJELULAKI
Ympäristölupamenettelylaki Ympäristönsuojelulaki
YLML 11 § 2 mom. Valvontaviranomaisella ja sen määräämällä henkilöllä on YSL 5 § Yleiset velvollisuudet
samat oikeudet valvonnan suorittamiseksi tehdä tarkastuksia ja niihin liittyviä tutki- Toiminnanharjoittajan on oltava riittävästi selvillä toimintansa ympäristövaiku-
muksia sekä suorittaa tarkkailua kuin valvontaviranomaisella on ilmansuojelulain tuksista, ympäristöriskeistä ja haitallisten vaikutusten vähentämismahdollisuuk-
ja jätehuoltolain mukaan. sista (selvilläolovelvollisuus).
Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa on lisäksi nouda-
Terveydenhoidon valvonnasta on lisäksi säädetty erikseen. tettava jätelain 4 ja 6 §:ssä säädettyjä yleisiä velvollisuuksia.
Ilmansuojelulaki YSL 11 § Ympäristön laatu ja päästöt
Valtioneuvosto voi asetuksella säätää:
ISL 7 § Toiminnanharjoittajan on mahdollisuuksien mukaan huolehdittava ilman 1) ympäristön laadusta, seurannasta ja tarkkailusta;
pilaantumisen ehkäisemisestä ja tässä tarkoituksessa oltava riittävästi selvillä toi-
minnan vaikutuksista ympäristöön. YSL 14 § Maaperä
Valtioneuvosto voi asetuksella säätää:
ISL 10 § Ympäristöministeriö voi: 1) eri maankäyttötarkoituksiin maaperässä olevien haitallisten aineiden suurim-
1) antaa määräyksiä ja ohjeita ilmaan tulevien päästöjen ja niiden vaikutusten sekä mista sallituista pitoisuuksista tai haitallisten aineiden pitoisuuksista pilaantu-
ilmanlaadun tarkkailun järjestämisestä; neisuuden ja puhdistustarpeen arvioimiseksi;
2) saastuneen maa-aineksen käsittelystä ja eristämisestä, puhdistamisen tekni-
ISL 15 § Ilmaluvassa annetaan ottaen huomioon 14 § edellytykset tarpeelliset lupa- sistä vaatimuksista ja puhdistusmenetelmistä sekä tarkkailusta ja valvonnasta.
määräykset päästöjen rajoittamisesta, muista päästöjä koskevista suojelutoimista
sekä tarkkailusta ja valvonnasta. Ilmaluvassa annetaan lupamääräykset myös siitä, YSL 19 § Kunnan ympäristönsuojelumääräykset
mihin toimiin on ryhdyttävä, jos puhdistuslaitteissa ilmenee häiriöitä. Kunnanvaltuusto voi antaa tämän lain täytäntöönpanemiseksi tarpeellisia pai-
kallisista olosuhteista johtuvia, kuntaa tai sen osaa koskevia yleisiä määräyksiä,
ISL 16 § Edellä 15 § 1 momentissa tarkoitetun ilmanlaadun tarkkailun voi alueelli- jotka koskevat muita kuin tämän lain mukaan luvanvaraista toimintaa taikka
nen ympäristökeskus määrätä kahden tai useamman toiminnanharjoittajan järjestä- 61-62 §:n tai 78 §:n mukaan ilmoitusvelvollista toimintaa tai puolustusvoimien
mään yhdessä. Samalla on tarvittaessa määrättävä tarkkailusta aiheutuneiden kus- toimintaa (kunnan ympäristönsuojelumääräykset).
tannusten jakamisesta. Määräykset voivat koskea:
6) valvontaa varten tarpeellisten tietojen antamista.
ISL 17c § Ympäristöministeriöllä, alueellisella ympäristökeskuksella, kunnan ym-
päristönsuojeluviranomaisella ja tullilaitoksella on oikeus saada tämän lain ja sen YSL 25 § Ympäristön tilan seuranta
nojalla annettujen säännösten ja määräysten noudattamisen valvontaa varten tar- Kunnan on alueellaan huolehdittava paikallisten olojen edellyttämästä tarpeellisesta
peelliset tiedot toiminnanharjoittajilta ja muilta henkilöiltä, joita tämän lain ja sen ympäristön tilan seurannasta. Suomen ympäristökeskuksen ja alueellisen ympäris-
nojalla annettujen säännösten ja määräysten velvoitteet koskevat. tökeskuksen tehtävistä ympäristön tilan seurannassa säädetään erikseen.
Seurantatiedot on julkistettava ja niistä on tiedotettava tarvittavassa laajuudessa.
ISL 19 § Ympäristöministeriöllä, alueellisella ympäristökeskuksella ja kunnan YSL 27 § Ympäristönsuojelun tietojärjestelmä
ympäristönsuojeluviranomaisella on oikeus tarkkailla ilman pilaantumisen vaaraa Alueelliset ympäristökeskukset ja Suomen ympäristökeskus ylläpitävät ympäris-
aiheuttavan toiminnan vaikutuksia ja ilmanlaatua myös muualla kuin toiminnanhar- tönsuojelun tietojärjestelmää, joka sisältää tarpeelliset tiedot...
joittajalle kuuluvalla alueella edellyttäen, ettei siitä aiheudu sanottavaa haittaa alu- 2) lupiin liittyvistä raporteista ja tarkkailusta
een omistajalle tai haltijalle. Tarkkailun aloittamisesta on ennakolta ilmoitettava alu-
een omistajalle tai haltijalle. Jos edellytysten olemassaolosta syntyy erimielisyyttä, YSL 46 § Tarkkailumääräykset
asia voidaan saattaa alueellisen ympäristökeskuksen .. Luvassa on annettava tarpeelliset määräykset toiminnan käyttötarkkailusta,
päästöjen, jätteiden ja jätehuollon, toiminnan vaikutusten sekä toiminnan lopet-
ISL 20 § Alueellinen ympäristökeskus voi hakemuksesta myöntää toiminnanhar- tamisen jälkeisen ympäristön tilan tarkkailusta. Toiminnanharjoittaja voidaan
joittajalle luvan tarkkailla ilman pilaantumisen vaaraa aiheuttavan toiminnan vaiku- myös määrätä antamaan valvontaa varten tarpeellisia tietoja.
tuksia ja ilmanlaatua toisen alueella, jollei maan omistaja tai haltija ole tähän vapaa- Lupaviranomainen voi tarvittaessa määrätä useat luvanhaltijat yhdessä tarkkai-
ehtoisesti suostunut. lemaan toimintojensa vaikutusta.
Lupa voidaan myöntää edellyttäen, ettei tarkkailusta aiheudu sanottavaa haittaa alu- Toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa esittämään lupaviranomaisen tai sen
een omistajalle tai haltijalle. Alueen omistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus määräämän viranomaisen hyväksyttäväksi tarkkailusuunnitelma niin ajoissa,
tulla kuulluksi hakemuksen johdosta. että tarkkailu voidaan aloittaa toiminnan alkaessa tai muuna toiminnan vaiku-
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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ISL 21 § Ilmanlaadun mittauslaitteiden tai muiden tutkimusvälineiden vahingoitta- tusten kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana. Tarkkailumääräyksiä ja
minen, aiheeton poistaminen ja siirtäminen sekä niiden toiminnan haittaaminen on hyväksyttyä tarkkailusuunnitelmaa voidaan tarvittaessa muuttaa luvan voimas-
kielletty. saolosta huolimatta.
Päätös 2 ja 3 momentissa tarkoitetussa tapauksessa on tehtävä noudattaen,
Ilmansuojeluasetus mitä hallintomenettelylaissa säädetään, jollei päätöstä tehdä lupaa myönnettä-
ISA 3 § Kunnan ilmansuojelutehtäviä hoitavan viranomaisen tehtävänä on erityisesti: essä tai muutettaessa. Päätöstä voidaan muuttaa viran puolesta tai luvanhalti-
1) huolehtia paikallisten olojen edellyttämästä ilmanlaadun seurannan järjestämises- jan, valvontaviranomaisen, kunnan tai haittaa kärsivän asianosaisen vaatimuk-
tä sekä tähän liittyvästä ilmaan tulevien päästöjen vaikutusten yleisestä tarkkailusta; sesta. Päätös annetaan tiedoksi julkipanon jälkeen ja siihen haetaan muutosta
siten kuin tässä laissa säädetään.
Jätelaki YSL 62 § Poikkeukselliset tilanteet
JäteL 18 § Valtioneuvosto voi antaa ... yleisiä määräyksiä... Jos onnettomuudesta, tuotantohäiriöstä, rakennelman tai laitteen purkamisesta
kohta 3) tarkkailusta ja valvonnasta; tai muusta niihin rinnastettavasta syystä aiheutuu päästöjä tai syntyy jätettä si-
ten, että siitä voi aiheutua välitöntä ja ilmeistä ympäristön pilaantumisen vaaraa
JäteL 44 § Jäteluvassa voidaan antaa tarvittavat määräykset... tarkkailusta ja tai jätteen määrän tai ominaisuuksien vuoksi erityisiä toimia jätehuollossa, on
valvonnasta. toiminnasta vastaavan tai jätteen haltijan ilmoitettava tapahtuneesta viipymättä
valvontaviranomaiselle.
JäteL 52 § Selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus. Tuotannonharjoittajan on oltava
riittävän hyvin selvillä tuotannossaan tai tuotteestaan syntyvästä jätteestä, sen ter- YSL 82 § Tarkkailu toisen alueella
veys- ja ympäristövaikutuksista... hallinnassaan olevan jätteen määrästä, lajista, Alueellinen ympäristökeskus voi myöntää toiminnan-harjoittajalle oikeuden tark-
laadusta, alkuperästä ja jätehuollon kannalta merkityksellisistä ominaisuuksista kailla toiminnan ympäristö-vaikutuksia ja ympäristön laatua toisen alueella, jollei
sekä terveys- ja ympäristövaikutuksista. alueen omistaja tai haltija ole antanut suostumustaan tähän.
Jäteluvan haltijan ja ongelmajätteen tuottajan.. on pidettävä kirjaa toiminnassaan Oikeus voidaan myöntää edellyttäen, ettei tarkkailusta aiheudu sanottavaa haittaa.
syntyneen, kerätyn, varastoidun tai välivarastoidun, kuljetetun, hyödynnetyn tai kä- Alueen omistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus tulla asiassa kuulluksi.
sitellyn sekä myydyn tai välitetyn jätteen määrästä, lajista, laadusta ja alkuperästä
sekä toimitettaessa jäte muualle sen syntypaikasta myös sen toimituspaikasta ja YSL 83 § Tiedonsaanti- ja tarkastusoikeus
-päivämäärästä sekä kuljetus- ja hyödyntämis- tai käsittelytavasta. Tässä laissa tarkoitetulla valvontaviranomaisella tai sen määräämällä virkamiehel-
lä tai viranhaltijalla on oikeus valvontaa ja tämän lain täytäntöönpanoa varten:
Valvonta- tai lupaviranomainen voi yksittäistapauksessa ja ympäristöministeriö ylei- 1) saada viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa säädetyn sa-
sesti antaa määräyksiä ja ohjeita siitä, miten selvilläolo- ja kirjanpitovelvollisuus on lassapitovelvollisuuden estämättä tarpeellisia tietoja viranomaiselta sekä toi-
täytettävä. minnanharjoittajalta;
2)kulkea toisen alueella;
JäteL 53 § Viranomaisen tiedonsaantioikeus. Valvontaviranomaisella sekä ympä- 3) tehdä tarkastuksia ja tutkimuksia, suorittaa mittauksia ja ottaa näytteitä;
ristöministeriöllä ja kunnalla on oikeus pyynnöstä saada ... valvontaa tai tehtävien 4) päästä paikkaan, jossa toimintaa harjoitetaan;
hoitamista varten tarpeelliset tiedot ... myös... tiedot tuotannosta ja siinä käytettä- 5) tarkkailla toiminnan ympäristövaikutuksia
vistä aineista ja valmistettavista tai maahan tuotavista tuotteista samoin kuin niistä Edellä 1 momentissa tarkoitettu oikeus, johon ei liity julkisen vallan käyttöä, on
syntyvistä jätteistä ja jätehuollosta. myös muulla viranomaisen määräämällä henkilöllä.
Edellä 1 momentissa tarkoitettuja toimenpiteitä ei kuitenkaan saa tehdä kotirau-
JäteL 69 § Tutkimuslaboratorion määrääminen. han piiriin kuuluvissa tiloissa, ellei toimenpiteiden suorittaminen ole tarpeen
Tämän lain tai sen nojalla annettujen säännösten tai määräysten edellyttämä tuot- hengen, terveyden, omaisuuden tai ympäristön suojelemiseksi. Asunnon tarkas-
teen tai jätteen ominaisuuksia sekä terveys- ja ympäristövaikutuksia koskeva tutki- tuksesta säädetään terveydensuojelulaissa.
mus voidaan edellyttää tehtäväksi viranomaisen hyväksymässä laboratoriossa.
YSL 84 § Rikkomuksen tai laiminlyönnin oikaiseminen
Terveydensuojelulaki Lupaviranomainen tai valvontaviranomainen voi...
TsL 44 § Kunnan terveydensuojeluviranomaisella on oikeus saada tämän lain ja 4) määrätä riittävässä määrin selvittämään toiminnan ympäristövaikutukset,
sen nojalla annettujen säännösten ja määräysten noudattamisen valvontaa varten jos on perusteltua aihetta epäillä toiminnasta aiheutuvan tämän lain vastaista
tarpeelliset tiedot toiminnanharjoittajalta ja henkilöltä, jota tämän lain ja sen nojal- pilaantumista.
la annettujen säännösten ja määräysten velvoitteet koskevat.
Jatkuu seuraavalla sivulla.
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Toiminnanharjoittajan ja yleisötilaisuuden järjestäjän on ilmoitettava viivytyksettä YSL 90 § Toiminnan lopettamisen jälkeiset velvoitteet
kunnan terveydensuojeluviranomaiselle terveydensuojelun kannalta merkitykselli- Luvanvaraisen toiminnan päätyttyä toimintaa harjoittanut vastaa edelleen lupa-
sestä onnettomuudesta tai muusta toiminnan häiriöstä. määräysten mukaisesti tarvittavista toimista pilaantumisen ehkäisemiseksi, toi-
Samalla on annettava tieto niistä toimenpiteistä, joihin toiminnanharjoittajan tai minnan vaikutusten selvittämisestä ja tarkkailusta.
yleisen tilaisuuden järjestäjän toimesta on ryhdytty. Jos toiminnanharjoittajaa ei enää ole ja ...ympäristövaikutusten valvomiseksi on
tarpeen tarkkailla ympäristöä, tarkkailusta vastaa toiminta-alueen haltija.
TsL 45 § Terveydensuojeluviranomaisella on oikeus... Jos lupa ei sisällä riittäviä määräyksiä toiminnan lopettamiseksi tarvittavista
kohta 2) saada tarvittavat, käytettävissä olevat tiedot rakennuksista, laitteista, toimista, lupaviranomaisen on annettava tätä tarkoittavat määräykset. Tarkkai-
valmistusmenetelmistä, toiminnan laadusta ja terveydellisten seikkojen arvioimista lua koskevat määräykset annetaan noudattaen soveltuvin osin, mitä 46 §:ssä
koskevien mittausten ja tutkimusten tuloksista; sekä kohta 3) tehdä tarvittavat mit- säädetään.
taukset ja ottaa tutkimusten tekemiseksi edustava näyte.
108 § Mittausten ja tutkimusten laadunvarmistus
TsL 49 § Tutkimuslaboratoriot. Terveydensuojelulain ja sen nojalla annettujen Tämän lain täytäntöönpanon edellyttämät mittaukset, testaukset, selvitykset ja tut-
säännösten ja määräysten edellyttämiä, viranomaisille tarkoitettuja tutkimuksia teke- kimukset on tehtävä pätevästi, luotettavasti ja tarkoituksenmukaisin menetelmin.
vällä laboratoriolla tulee olla tutkimuksen suorittamiseen tarvittava asiantuntemus ja
muut valmiudet. Laboratoriossa tulee olla asianmukainen laadunvarmistusjärjestel- Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää:
mä, ja laboratorion on pystyttävä osoittamaan tekemiensä määritysten luotettavuus. 1) mittaus- ja testausmenetelmät, standardeista ja laskentamalleista, joita on käy-
tettävä tämän lain ja sen nojalla annettujen säännösten soveltamisessa;
Naapuruussuhdelaki (ei määräyksiä) 2) mittausten, testausten, selvitysten ja tutkimusten laadun varmistamisesta
sekä tutkimuslaitosten valvonnasta.
Vesilaki
IPPC-direktiivi
VL 10:2 a § ... luvassa ... otettava huomioon paras käytettävissä oleva tekniikka ... 6 artikla. ... lupahakemus sisältäisi tiedot ... ympäristöön johtuvien päästöjen
Tällä tarkoitetaan ... hallinta- ja seurantajärjestelmiä... tarkkailusta.
VL 10:24 a § 4 mom. Lupapäätökseen on otettava tarpeelliset määräykset 9 artikla kohta 5 (koskee direktiivin liitteen I mukaisia laitoksia). Lupa
siitä, millä tavoin jäteveden tai muun aineen muodostumisen, käsittelyn, päästämisen käsittää asianmukaiset vaatimukset päästöjen tarkkailusta, ja siinä täsmenne-
ja sen vaikutusten tarkkailu on järjestettävä (tarkkailuvelvoite) tään mittausmenetelmät, mittausten tiheys ja niiden arviointimenettely, ja se vel-
Lupapäätökseen on otettava tarpeelliset määräykset toimintahäiriöiden yhteydessä voittaa toimittamaan toimivaltaiselle viranomaiselle tarvittavat tiedot luvan eh-
tehtävistä ilmoituksista ja toimista (ilmoitus- ja toimivelvoite) tojen noudattamisen valvomiseksi.  (ks. lisäksi kohta MREF)
VL 10:24 c § Sen estämättä, mitä 24, 24 a tai 24 b §:ssä säädetään, on.... pääs- 14 artikla. ... toiminnanharjoittaja tiedottaa viranomaiselle säännöllisesti
töä ja sen vaikutuksia tarkkailtava vähintään siten kuin valtioneuvoston päätöksellä päästöjen tarkkailun tuloksista ja pienimmällä mahdollisella viiveellä kaikista
erikseen määrätään. tapahtumista tai onnettomuuksista, joilla on merkittäviä ympäristövaikutuksia
... laitosten toiminnanharjoittajat antavat toimivaltaisen viranomaisen edustajil-
VL 10:24 e § Sen estämättä, mitä 24, 24 a tai 24 b §:ssä säädetään, on ... pääs- le kaiken tarvittavan avun, jotta nämä pystyvät suorittamaan tarkastukset lai-
töä ja sen vaikutuksia tarkkailtava taikka toimintahäiriöiden suhteen toimittava toksessa, ottamaan näytteitä ja keräämään kaiken tehtävänsä suorittamiseen
vähintään siten, kuin meren suojelua koskevassa Suomea velvoittavassa kansainväli- tämän direktiivin mukaisesti tarvittavan tiedon.
sessä sopimuksessa määrätään.
15 artikla kohta 3. Komissio julkaisee joka kolmas vuosi jäsenvaltioiden
VL 10:31 § Aineen päästämiseen yleisistä vesi- ja viemärilaitoksista annetun lain toimittamien aineistojen perusteella luettelon tärkeimmistä päästöistä ja niiden
mukaiseen yleiseen viemäriin on haettava ... lupa. Valtioneuvoston päätöksellä mää- aiheuttajista. Komissio päättää muodosta, jossa tiedot toimitetaan sekä yksityis-
rätään myös... tarkkailuvelvoitteiden asettamisesta. kohtaisista tiedoista 19 artiklassa säädetyn menettelyn mukaisesti.
Tämän pykälän nojalla annettava määräys voi koskea vain sellaisia aineita, joita tar-
koitetaan 1 luvun 23 a §:n 2 momentissa mainitun direktiivin liitteen luettelossa I. 16 artikla kohta 2. Komissio organisoi tietojen vaihtoa jäsenvaltioiden ja
parhaista käytettävissä olevista teknisistä keinoista, niihin liittyvästä tarkkai-
lusta ja niiden kehityksestä kiinnostuneen teollisuuden välille. Komissio julkaisee
tietojen vaihdon tulokset joka kolmas vuosi.
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6.7.2 Päästöjen, jätteiden ja jätehuollon tarkkailu
Ympäristönsuojelulain tarkoittama kokonaisvaltainen tarkkailu joko päätöksessä tai
ohjelmassa sisältää ilmaan, veteen ja maaperään kohdistuvien päästöjen sekä jättei-
den tarkkailua, mukaan lukien toiminnan vaikutusten sekä toiminnan lopettamisen
jälkeisen tarkkailun.
Tässä vaiheessa IPPC-direktiiviä on syytä tarkastella ympäristönsuojelulain rin-
nalla, koska direktiivi edellyttää osin laajempia tarkkailuvelvoitteita direktiivin I liit-
teessä mainituille laitoksille kuin ympäristönsuojelulaki. Määräykset voivat koskea
esimerkiksi päästöjen mittaustapaa, olosuhteita, käytettäviä mittausstandardeja tai
mittauslaitteita sekä raportointiaikaa ja -tapaa. Ympäristönsuojelulain mukaisessa
luvassa on esitettävä asianmukaiset vaatimukset päästöjen tarkkailusta, siinä täsmen-
netään mittausmenetelmät ja se velvoittaa toimittamaan toimivaltaiselle viranomai-
selle tarvittavat tiedot luvan ehtojen noudattamisen valvomiseksi. Lisäksi IPPC-di-
rektiivin mukaan luvassa tulisi esittää mittausten tiheys ja niiden arviointimenettely
(artikla 9 kohta 5).
Päästömääräykseen liittyy kiinteästi se, kuinka ja millaisella menetelmällä pääs-
töä mitataan. Näistä seikoista tulee antaa säännökset samassa päätöksessä kuin pääs-
tömääräykset. Jos päästömääräys ilmoitetaan tilastollisesti, käytettävästä menetelmästä
tulisi määrätä samalla.
Ympäristöhallinnon tietojärjestelmään tulee merkitä tiedot ympäristölupiin liit-
tyvistä raporteista ja tarkkailusta.
Seuraavassa on esitetty muutama esimerkki aiemmin voimassa olleiden vesilain,
ilmansuojelulain ja jätelain mukaisista tarkkailumääräyksistä.
1) Jätevesien muodostumista, määrää, laatua, puhdistuslaitteistojen toimintaa ja
jätevesien vaikutuksia merialueella sekä haitallisten aineiden kertyvyyttä ja vai-
kutuksia eliöihin ja kaloihin on tarkkailtava Uudenmaan ympäristökeskuksen hy-
väksymällä tavalla. Haitallisten aineiden kertyvyyttä ja vaikutuksia eliöihin ja
kaloihin koskevalta osin ympäristökeskuksen on pyydettävä maaseutuelinkeino-
piirin lausunto ennen tarkkailuohjelman hyväksymistä. Jätevesien kalataloudel-
lisia vaikutuksia on tarkkailtava Uudenmaan maaseutuelinkeinopiirin hyväksy-
mällä tavalla. Tarkkailut voidaan tehdä yhdessä muiden kuormittajien kanssa.
2) Laitoksen päästöjä ja niiden vaikutusta ilmaan on tarkkailtava tämän päätöksen
liitteenä olevan tarkkailuohjelman mukaisesti.
3) Toiminnanharjoittajan tulee pitää kirjaa vastaanotettavan jätteen määrästä, laa-
dusta ja alkuperästä sekä toiminnassa muodostuvan jätteen määrästä ja laadus-
ta. Kirjanpidosta tulee käydä ilmi vuosittaiset käsitellyt jätemäärät, toiminnas-
sa syntyvät, välivarastoidut ja kuljetetut jätemäärät sekä -laadut. Toimitettaes-
sa jäte edelleen muualle, tulee kirjanpidossa näkyä jätteen syntypaikka, toimi-
tuspaikka ja -päivämäärä sekä kuljetus-, hyödyntämis- ja käsittelytapa. Käyttö-
päiväkirja tulee olla viranomaisten saatavilla. Mainitut vuosiyhteenvedot tulee
toimittaa kalenterivuosittain helmikuun loppuun mennessä tiedoksi X:n kau-
pungin ympäristönsuojelulautakunnalle ja ympäristökeskukselle...
Muutos: Ympäristönsuojelulain mukainen tarkkailu on kokonais-
valtaista.
Mikäli ympäristölupapäätöksissä on annettava yksityiskoh-
taisia määräyksiä mm. tarkkailun mittausmenetelmistä ja
raportointitavasta tämä muuttaa oleellisesti vesilupien tark-
kailumääräyksiä.
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6.7.3 Käyttötarkkailu
Ympäristönsuojelulain 46 §:n mukaan luvassa on annettava tarpeelliset määräykset
muun muassa toiminnan käyttötarkkailusta. Ympäristönsuojeluasetuksen (YSA 19 §:n
kohta 6) mukaan lupapäätöksessä on tarvittaessa oltava määräyksiä myös käyttötark-
kailusta. Käyttötarkkailu liittyy oleellisesti laitoksen sisäiseen prosessivalvontaan.
Toiminnanharjoittaja voidaan määrätä ympäristönsuojelulain (46 §) mukaan antamaan
valvontaa varten tarpeellisia tietoja. Lupapäätöksissä tai tarkkailuohjelmissa on an-
nettu määräyksiä esimerkiksi jonkin laitteen (mm. kattilan) toiminnan seuraamises-
ta, kirjanpidosta, käyttöpäiväkirjoista ja käytöntarkkailuraporteista, joiden tulee olla
viranomaisten saatavilla tarvittaessa. Käyttötarkkailusta saatavaa tietoa, tilastoja ja
raportteja käytetään mm. ainetaselaskentaan perustuvien päästöjen raportoinnissa
sekä tuotannon, raaka- ja polttoaineiden sekä käyntiaikojen raportoinnin tukena.
Häiriötilanteiden ennakointi ja raportointi edellyttää tiettyjä mittauksia, kirjanpitoa
käyttöhäiriöistä ja niitä seuranneista toimenpiteistä sekä säännöllisiä tarkastuksia.
Käyttötarkkailussa ilmenneet poikkeamat korjataan ja vakavat poikkeamat tavoitear-
voista tai laitteiden toimintakatkot ilmaistaan hälytyssignaalein.
1) Palamisen tehokkuutta kierrätyspolttoaineita käyttävässä arinakattilassa (katti-
la K 5) on seurattava jatkuvatoimisilla, rekisteröivillä ja hälyttävillä lämpötilan,
happipitoisuuden ja hiilimonoksidipitoisuuden mittauksilla. Savukaasujen hii-
limonoksidipitoisuus ei kierrätyspolttoaineita poltettaessa saa ylittää arvoa 250
mg/m3 (n) kuivaa savukaasua redusoituna 11 %:n O2-pitoisuuteen ja savukaa-
sujen jäännöshappipitoisuuden on oltava vähintään 6 v-%. (IsL 7 §, 14 §, 15 §,
JäteL 6 §, 44 §, JA 8 §)
Käyttötarkkailusuureiden valintakriteerinä on suureen nopea analysoitavuus ja in-
formaatioarvo. Käyttötarkkailumittausten ajankohdat, mittauspaikat ja mittausten
lukumäärät on valittava siten, että tilanteesta saadaan luotettava kuva.
Ei muutoksia: Käyttötarkkailumääräyksiä voidaan  edelleenkin antaa lu-
papäätöksissä.
6.7.4 Toiminnan vaikutusten tarkkailu
Vaikutustarkkailun tiheydestä on voitu antaa määräyksiä: esimerkiksi vesistövaiku-
tusten tarkkailu on voitu määrätä jatkuvaksi tai melutilanteen kartoitus kertaluontei-
seksi mittaukseksi. Mittaukset on voitu myös määritellä harvoin toistuviksi.
Luvasta erillisenä voidaan antaa määräys, jolla useat osapuolet voidaan tarvitta-
essa määrätä yhdessä tarkkailemaan toimintansa vaikutuksia. Yhteiset määräykset ovat
tarpeen silloin, kun samaa aluetta kuormittavat useat toiminnot, joiden vaikutuksia
ei voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan. Tällaista käytäntöä on jo ollut vesi- ja il-
mansuojelulain edellyttämässä tarkkailussa, eikä käytäntö muutu. Vaihtoehtoisesti
toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa osallistumaan kunnan järjestämään ympä-
ristön tilan tarkkailuun. Tarvittaessa eri osapuolten osuudet tarkkailukustannuksista
täsmennetään päätöksessä.
Ympäristön laatutason kuvaus on sidoksissa laatuarvon valvontaan, joten samalla
päätöksellä tulee antaa mittaustapaa ja tarkkailua koskevat yleisnormit. Säännöksiä
voidaan antaa myös vesistövaikutusten tarkkailua koskevista yleisistä periaatteista.
Ohjeet tarkkailun yleisestä järjestämisestä voidaan antaa myös ympäristöministeri-
ön päätöksellä.
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Erillisestä hakemuksesta viranomainen voi antaa toiminnanharjoittajalle oikeu-
den tarkkailla toimintansa ympäristövaikutuksia toisen alueella. Määräys liittyy usein
tarkkailusuunnitelmaan tai -ohjelmaan, jossa on määritelty mittauspisteet. Tarkkailua
voidaan suorittaa toisen vesialueella myös yleiskäyttöoikeuden nojalla, esimerkiksi liik-
kumalla veneellä. Toiminnanharjoittaja voi lisäksi sopia alueen haltijan kanssa esimer-
kiksi keräily- tai havaintolaitteen sijoittamisesta tai seurannan järjestämisestä. Toimen-
piteestä ei saa aiheutua huomattavaa haittaa tai vahinkoa eikä siitä voi määrätä korva-
uksia. Ajoneuvolla maastossa  kulkeminen  ei saa vahingoittaa puustoa ja maastoa.
Muutos: Asiallisesti ei muutoksia. Vaikutustarkkailukin on
nyt kokonaisvaltainen.
6.7.5 Toiminnan lopettamisen jälkeisen ympäristön tilan tarkkailu
Toiminnan lopettamisen jälkeisestä vaikutustarkkailusta ei aikaisemmassa lainsäädän-
nössä juurikaan ole säännöksiä. Luvanvaraista toimintaa harjoittanut vastaa luvan
mukaisesti tarkkailusta myös sen jälkeen, kun toiminta on lakannut. Esimerkiksi teol-
lisuuslaitoksesta, turvetuotantoalueesta tai kaivoksesta voi aiheutua toiminnan lopet-
tamisen jälkeen mm. päästöjä vesistöön. Jollei varsinaista toiminnanharjoittajaa enää
ole, tulee toiminta-alueen haltijan vastata luvassa määrätyn ympäristön tarkkailun
järjestämisestä. Jollei toiminnalle myönnetyssä luvassa ole riittäviä määräyksiä tark-
kailusta, lupaviranomainen voi määrätä tarkkailusta hyväksymällä erillisen tarkkai-
lusuunnitelman, jossa varsinaisen toiminnan loputtua syntyvien päästöjen tarkkai-
lusta annetaan määräyksiä.
Ympäristönsuojelulain (YSL 46 §:n 1 mom.) mukaan ympäristöluvassa on an-
nettava tarpeelliset määräykset toiminnan lopettamisen jälkeisen ympäristön tilan
tarkkailusta.
Muutos: Toiminnan lopettamisen jälkeisen ympäristön tilan tarkkai-
lua koskevia lupamääräyksiä ei ole annettu lukuun otta-
matta määräyksiä, jotka koskevat kaivosalueita tai kaato-
paikkoja. Lupamääräykset tarkentuvat tältä osin.
6.7.6 Tarkkailusuunnitelma ja -ohjelma
Toiminnanharjoittaja voidaan velvoittaa esittämään tarkkailusuunnitelma viranomai-
sen hyväksymäksi tarkkailuohjelmaksi niin ajoissa, että tarkkailu voidaan aloittaa toi-
minnan alkaessa (YSL 46 §:n 3 mom.). Päästöjä koskevat tarkkailuvelvoitteet voidaan
vahvistaa joko luvan myöntämisen yhteydessä tai myöhemmin.
Lupaviranomainen voi määrätä tarkkailusuunnitelman esitettäväksi valvonta-
viranomaisen tai muun viranomaisen vahvistettavaksi. Jos lupaviranomainen on
ympäristölupavirasto, voi se määrätä suunnitelman esitettäväksi ja vahvistettavaksi
esimerkiksi alueelliselle ympäristökeskukselle ja kunnan ympäristön-suojeluviran-
omainen voi määrätä vahvistajaksi alaisensa virkamiehen. Kalataloudellisten vaiku-
tusten selvittämiseksi tarkkailusuunnitelma voidaan velvoittaa esitettäväksi ja vah-
vistettavaksi kalatalousviranomaiselle. Tarkkailusuunnitelman hyväksyminen on hal-
lintopäätös, johon voi hakea erikseen muutosta.
Toiminnanharjoittaja voi tarkkailla toiminnan päästöjä ja niiden vaikutuksia vi-
ranomaisen hyväksymällä tavalla joko itse tai konsultin avustuksella. Valvontaviran-
omaiset voivat tarvittaessa tarkastaa toimintaa omilla mittauksillaan sekä tarkistaa
mittausten ja tutkimusten laatua. Toiminnanharjoittaja vastaa tarkkailukustannuk-
sista.
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Toiminnanharjoittaja on velvollinen olemaan selvillä, eli tuntemaan riittävän
laajasti toimintansa ympäristövaikutukset, riskit sekä ympäristövaikutusten vähen-
tämismahdollisuudet (YSL 5 §). Selvilläolovelvollisuus koskee myös ei-luvanvaraisia
toimintoja. Käytännössä selvilläolovelvollisuus merkitsee ympäristön tilan seurantaa
ja erilaisia mittausvelvoitteita. Selvilläolovelvollisuuden laajuus ratkaistaan tapaus-
kohtaisesti, esimerkiksi toiminnan vaikutusalueen maankäyttömuotoon suhteuttaen.
Tarvittaessa selvityksiä voidaan vaatia rikkomusten ja laiminlyönnin oikaisemisesta
annettujen säännösten mukaisesti. Toiminnanharjoittajan itsetarkkailu edellyttää rea-
goimista poikkeuksellisiin tapahtumiin ympäristönsuojelulain 4 §:n ennaltaehkäisyn
ja haittojen minimoinnin periaatteen sekä varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen
mukaisesti.
Muutos: Tarkkailusuunnitelma voidaan esittää valvontaviranomai-
sen vahvistettavaksi erikseen, jolloin tästä on annettava
päätös.
6.7.7 Muita tarkkailua koskevia määräyksiä
Mittaukset, tutkimukset ja tiedon vertailukelpoisuus
Toiminnanharjoittajien, viranomaisten ja konsulttien tekemät mittaukset ja arvioin-
nit on tehtävä pätevästi, luotettavasti ja tarkoituksenmukaisin menetelmin. Jos selvi-
tys tai tutkimus ei ole luotettava, valvontaviranomainen voi velvoittaa yksittäistapa-
uksessa suorittamaan kokonaan uuden selvityksen tai tutkimuksen. Luotettavuuden
osoittamiseen ei riitä yksin mittaajan tai arvioijan pätevyys, vaan kyse on koko mitta-
us- ja tutkimustoiminnan laadun varmistamisesta ja sen tasosta. Viranomainen voi
tarvittaessa vaatia lisätietoja tarkastus- ja tiedonsaantioikeuden nojalla sekä tehdä tar-
kastuksia esimerkiksi laboratoriossa (YSL 108 §).
Ympäristöministeriö voi asetuksella säätää mittaus- ja testausmenetelmistä, stan-
dardeista ja laskentamalleista, joita on käytettävä lain ja sen nojalla annettujen sää-
dösten ja ohjeiden soveltamisessa. Määräyksiä ja ohjeita voidaan antaa myös mittaus-
ten, testausten, selvitysten ja tutkimusten laadun varmistamisesta sekä tutkimuslai-
tosten valvonnasta (YSL 108 §).
Laadun varmistamista varten ympäristöministeriö voi määrätä eräät asiantunti-
jalaitokset toimimaan ympäristöalan kansallisina vertailulaboratorioina (YSL 24 §).
Valmisteilla on ympäristöministeriön ohjeet viranomaisille tietoa tuottaville tahoille
asetettavista vaatimuksista vesiensuojeluun, ilmansuojeluun, jätteisiin, meluun, maa-
ympäristön tutkimukseen ja seurantaan liittyvistä sekä kemikaalilain edellyttämistä
mittauksista.
Erityisesti IPPC-direktiivin liitteen I toimialojen päästöjen tarkkailussa on huo-
miota kiinnitettävä mittausten arviointimenettelyyn (artikla 9 kohta 5), ts. tuotetta-
van tiedon luotettavuuteen ja vertailukelpoisuuteen. EU:n IPPC/BAT-työssä valmis-
tellaan toimialoittaisia BREF-raportteja (IPPC BAT Reference Document), joihin tulee
myöhemmin sisältymään tiedot ainakin ko. teollisuuden alalla tarkkailtavista päästö-
parametreistä sekä näiden tarkkailupisteistä. Lisäksi on valmisteilla tarkkailua koske-
va asiakirja Monitoring Reference Document, joka käsittelee IPPC-direktiivin edel-
lyttämän tiedon raportoinnin vertailukelpoisuuden ja luotettavuuden varmistamis-
ta, sektorikohtaisissa (ilmaan, veteen ja maahan joutuvat päästöt) tarkkailuissa huo-
mioon otettavia seikkoja sekä valvottavissa olevien lupaehtojen muotoilemista. Sek-
torikohtaisten ilmaan, veteen tai maaperään kohdistuvien päästöjen lisäksi asiakir-
jassa käsitellään raaka-aineiden ja veden kulutukseen sekä energiankäytön seuran-
taan liittyviä kysymyksiä.
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Raaka-aineiden ja veden kulutus sekä energiatehokkuus
Raaka-aineiden ja veden kulutuksen seuraamisesta ei ole määrätty erikseen ympäris-
tönsuojelulaissa. Kuitenkin IPPC-direktiivin liitteen I mukaisten toimintojen kohdal-
la tulee direktiivin liitteen IV mukaan ottaa huomioon prosessissa käytettävien raa-
ka-aineiden (vesi mukaan luettuna) kulutus ja ominaisuudet sekä energiankäytön te-
hokkuus, yleisesti tai yksittäistapauksissa päätettäessä parhaista käytettävissä olevis-
ta teknisistä keinoista, kun otetaan huomioon toimenpiteestä mahdollisesti aiheutu-
vat kustannukset ja edut sekä varovaisuus- ja ennaltaehkäisyn periaatteet. Raaka-ai-
neiden ja veden kulutuksen seurantaa käsitellään Monitoring Reference Document’issa.
Energiatehokkuuden selvittämistä tullaan vaatimaan lähinnä vain IPPC-direk-
tiivissä tarkoitetuilta toiminnoilta (YSL 43 § ja sen perustelut). Energiatehokkuus voi-
daan selvittää esimerkiksi vapaaehtoisten energiasopimusten toimeenpanoon liitty-
vissä energiakatselmuksissa. Luvassa voidaan tarvittaessa antaa erityisiä selvitys-
määräyksiä energiatehokkuuden parantamisesta. IPPC-direktiivin 3 artiklan kohdan
d mukaan viranomaisen on varmistuttava siitä, että laitosta käytetään siten, että ener-
giankäyttö on tehokasta.
Ympäristöjohtamisjärjestelmät
Toiminnanharjoittajan järjestämä tarkkailu tulisi mahdollisuuksien mukaan sovittaa
yhteen mahdollisten ympäristöjohtamisjärjestelmien mukaiseksi esimerkiksi ottamalla
huomioon raportoinnin ajankohdat. Ympäristönsuojeluasetuksen 19 § 2 mom:in mu-
kaan on tarvittaessa käytävä ilmi miten ympäristöasioiden hallintajärjestelmä on otettu
huomioon lupamääräyksiä asetettaessa. EMAS-asetuksen, IPPC-, YVA- ja SEVESO-
direktiivien yhteensovittamismahdollisuuksia on tutkittu EU:n IMPEL-työssä.
6.7.8 Uudistuksen keskeiset vaikutukset
Ympäristönsuojelulakiehdotuksen mukaisessa tarkkailukäytännössä ei tapahtune
suuria muutoksia aiempaan verrattuna. Uudistus toi kuitenkin seuraavat muutokset:
Muutos: Toiminnanharjoittajan selvilläolovelvollisuus toimintansa
vaikutuksista ja haitallisten vaikutusten vähentämismah-
dollisuuksista on laajennettu kaikille ympäristösektoreil-
le (ilma, vesi, maa).
Muutos: Jos ympäristölupapäätöksissä on annettava yksityiskohtai-
sia määräyksiä mm. tarkkailun mittausmenetelmistä ja ra-
portointitavasta, tämä muuttaa oleellisesti vesilupien tark-
kailumääräyksiä.
Muutos: Päästötietojen rekisteröinti laajentuu kaikille sektoreille.
VAHTI-järjestelmään sisällytetään luvat, niihin liittyvät
raportit ja tiedot tarkkailusta.
Muutos: Toiminnan lopettamisen jälkeisiä tarkkailuvelvollisuuksia
on selvennetty.
Muutos: Lupaviranomainen ja tarkkailun vahvistava viranomainen
tai valvontaviranomainen voivat olla eri tahoja. Tarkkailu-
ohjelman vahvistava viranomainen voi myös tehdä tarkkai-
luohjelmaan muutoksia. Tämä muuttaa aiempaa ympäris-
tölupien käytäntöä.
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6.8 Korvaukset ja muut velvoitteet
6.8.1 Korvaukset
Ympäristövahinkojen korvausjärjestelmää ei ole ollut tarkoitus muuttaa oleellisesti.
Muutoksia on tehty vain siltä osin, kun se on ollut välttämätöntä lupajärjestelmän
muuttamisen vuoksi. Ympäristönsuojelulaissa tarkoitetusta toiminnasta aiheutuvien
ympäristövahinkojen korvausperusteisiin sovellettaan ympäristövahinkojen korvaa-
misesta annetun lain aineellisia säännöksiä (YSL 66 §). Tämä on muutos aiempaan,
koska vesilaissa on ollut oma tyhjentävästi määritelty korvausjärjestelmänsä (VL 11
luku). Ympäristönsuojelulain mukaan myös vesien pilaantumisesta aiheutuneisiin
korvauksiin sovelletaan ympäristövahinkolain säännöksiä. Tästä aiheutuu muutoksia
muun muassa korvattavien vahinkolajien suhteen. Ympäristönsuojelulain mukaan ei
enää korvata vesilain tapaan vahinkoa, haittaa ja edunmenetystä, vaan terminologi-
sesti yhdenmukaisesti vain vahinko. Haittaa kärsivien omaisuuden suojaa ei ole ollut
lakiuudistuksella tarkoitus heikentää. Korvaukset määrätään kuten nykyisinkin, ta-
pauksesta riippuen, joko kerta- tai toistuvaiskorvauksina.
Vesien pilaamisesta aiheutuvien vahinkojen ja muiden ympäristövahinkojen
korvaamiskäytäntöjen erilaisuus säilyy sikäli, että vesien pilaamistilanteissa vahingot
ratkaistaan virallisperiaatetta noudattaen, pääsääntöisesti lupaprosessin yhteydessä,
kun taas muita, esimerkiksi ilman pilaantumisesta aiheutuvia vahinkoja vahingon-
kärsijän täytyy itse vaatia korvattavaksi kanteella käräjäoikeudelta. Myös pohjavesi-
en pilaantumisesta aiheutuneiden vahinkojen korvaamista vaaditaan kanteella kärä-
jäoikeudelta.
Vahinkojen korvaamisessa on noudatettu ns. täyden korvauksen periaatetta ja
kaikki vesilain 11 luvussa korvattavaksi määrätyt vahingot on tullut korvata pääasial-
lisesti täysimääräisenä. Ympäristövahinkolaki, jota sovelletaan ympäristönsuojelulain
mukaan korvattaviin vesistövahinkoihin, pohjautuu vahingonkorvauslakiin. Aiem-
massa vesilaissa ei ole tunnettu ns. sietokynnystä siinä muodossa, jossa se ympäristö-
vahinkolaissa esiintyy. Tämä voi aiheuttaa omalta osaltaan muutoksen korvauskäy-
täntöön.
Vesien pilaantumisesta aiheutuvat korvaukset on korvattu vesilain 11 luvun
mukaisesti. Korvauksia terveyshaitoista on vesilain mukaan voitu määrätä vasta vuo-
desta 1994 lukien. Terveyshaittojen korvattavuus muuttui ympäristönsuojelulain voi-
maan tullessa siten, että haitankärsijän on haettava korvausta kanteella käräjäoikeu-
delta.
Ympäristönsuojelulain mukaan on mahdollista eriyttää lupa-asian käsittely korva-
uskysymyksen käsittelystä, vaikka pääsääntö onkin lupa-asian ja vahinkojen kor-
vauskysymysten käsittely yhdessä. Näin on voitu toimia aiemmin vesilainkin mukaan.
Mahdollisuutta eriyttää lupa-asian ja korvausasian käsittely on helpotettu eri otteissa
1990-luvulla. Ympäristönsuojelulain eriyttämismahdollisuuden on pelätty käytännössä
johtavan siihen, että eriyttäminen muodostuu ennemmin käytännöksi kuin poikkeuk-
seksi.
Muutos aiempaan eriyttämiskäytäntöön on se, että vesilain nojalla sama viran-
omainen on käsitellyt sekä eriytetyn korvausasian että lupa-asian, ympäristönsuoje-
lulain mukaan korvauskysymyksen eriyttämisestä voi päättää alueellinen ympäristö-
keskus tai ympäristölupavirasto. Jos alueellinen ympäristökeskus päättää eriyttää lupa-
ja korvausasian, sen tulee siirtää asia ympäristölupavirastolle. Näin ollen samaan asi-
aan tulisi ratkaisu kahdelta eri viranomaiselta. Korvauskysymys voidaan ratkaista myös
vain osittain erikseen, jos siihen on syytä selvityksen puuttumisen vuoksi tai muu-
toin erityisestä syystä (YSL 68 §).
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Edelleen myös lupapäätöksessä on velvoitettava muu hakija kuin kunta, valtio
tai kuntayhtymä asettamaan ennen luvassa tarkoitettuun toimintaan ryhtymistä, tai
jos siihen on jo ryhdytty, viranomaisen määräämässä ajassa, hyväksyttävä vakuus toi-
minnasta aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta (YSL 68). Tässä on soveltuvin osin
voimassa, mitä vesilain 16 luvun 24 §:n 3 momentissa on säädetty.
Ympäristölupavirasto voi vesistön pilaantumista koskevan lupa-asian yhteydessä
käsitellä myös vaatimuksen, joka koskee hakemuksessa tarkoitetusta toiminnasta en-
nen lupa-asian ratkaisemista aiheutuneen vahingon korvaamista. Tästä ei saa aiheutua
olennaista viivästystä. Säännös vastaa vesilain 11 luvun 8 §:n 2 momenttia. Ennakoimat-
toman vahingon korvaamista voi vaatia hakemuksella ympäristölupavirastolta.
Valtioneuvoston asetus voi johtaa luvan jälkikäteiseen tarkistamiseen, koska lu-
papäätös ei saa olla valvontakelvoton tai ristiriitainen voimassa olevien normien kanssa.
Lupamääräystä ankarampi yleinen asetus saattaa myös vaikuttaa kalatalousvelvoit-
teen tai vahingonkorvausvelvollisuuden uudelleen arviointiin. Luvan tarkistamises-
ta annettua valtioneuvoston asetusta tulee aina noudattaa lupapäätöksestä huolimat-
ta (YSL 56 §).
Suomen ympäristökeskuksessa kesällä 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan teolli-
suuden jätevesipäätöksissä oli 1990-luvulla määrätty virkistyskäyttöhaitan korvauk-
sia seuraavasti:
LSVEO 2656 vahingonkärsijälle, á noin 900 mk, vuodessa yhteensä 2.425.584 mk/a
ISVEO 1162 vahingonkärsijälle, á noin 300 mk, vuodessa yhteensä 356.734 mk/a
PSVEO 53 vahingonkärsijälle, á noin 740 mk, vuodessa yhteensä 39.432 mk/a
ja vesialuekorvauksia vastaavasti:
LSVEO 513 vahingonkärsijälle, á noin 4.400 mk, vuodessa yhteensä 2.276.694 mk/a
ISVEO 829 vahingonkärsijälle, á noin 630 mk, vuodessa yhteensä 525.586 mk/a
PSVEO 506 vahingonkärsijälle, á noin 800 mk, vuodessa yhteensä 405.306 mk/a
Korvauksien summat vaihtelivat muutamasta markasta tuhansiin markkoihin.
Muutos: Vesien pilaamisesta johtuvat vahingot korvataan YVL:n ai-
neellisten säännösten mukaan.
Vesilain mukaiset termit vahinko, haitta ja edunmenetys
korvataan termillä vahinko.
Sietokynnys on uutta vesien pilaantumista koskevissa kor-
vauksissa.
6.8.2 Vesiensuojelumaksu
Ympäristönsuojelulain nojalla ei voida enää määrätä maksettavaksi vesilupiin kiinte-
ästi liittynyttä vesiensuojelumaksua. Tämä on muutos aiempaan käytäntöön nähden.
Vesiensuojelumaksun ei katsota soveltuvan järjestelmään, johon on sisällytetty BAT-
velvoitteita. Vesiensuojelumaksun poistamista lainsäädännöstä on myös perusteltu
sen vähäisellä merkityksellä. Jo annettujen vesilupien mukaista vesiensuojelumaksua
maksetaan kuitenkin voimassa olevan lupapäätöksen mukaisesti, kunnes toiminnalla
on ympäristönsuojelulain mukainen lupa. Esimerkki vesiensuojelumaksua koskevas-
ta lupamääräyksestä.
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Luvan saajan on suoritettava vuosittain XY aluekeskukselle vesiensuojelumaksua 30 000
mk käytettäväksi valtiolle vesiensuojelusta, erityisesti sitä varten suoritettavista tutki-
muksista johtuviin menoihin. Maksu on suoritettava vuosittain tammikuun loppuun men-
nessä. Ensimmäinen maksu on suoritettava siltä vuodelta, jolloin päätös saa lainvoiman.
Suomen ympäristökeskuksessa kesällä 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan teollisuu-
den jätevesipäätöksissä oli 1990 - luvulla määrätty vesiensuojelumaksuja seuraavasti:
LSVEO 25 päätöksessä keskimäärin 37 360 mk/v, yhteensä vuodessa 934.000 mk/a
ISVEO 16 päätöksessä keskimäärin 47 140 mk/v, yhteensä vuodessa 754.240 mk/a
PSVEO 8 päätöksessä keskimäärin 63 875 mk/v, yhteensä vuodessa 511.000 mk/a.
Teollisuuden jätevesipäätöksien vesiensuojelumaksut olivat vuodessa keskimäärin
2.199.240 mk.
Muutos: Määräystä vesiensuojelumaksusta ei voida enää antaa.
6.8.3 Kalatalousmääräykset
Ympäristönsuojelulaissa (YSL 44 §) säädetään jätevesipäästöistä kalastolle aiheutu-
vien haittojen poistamisesta kalastoa suojaavilla määräyksillä, istutusvelvoitteilla ja
hoitotoimenpiteillä. Kalastolle aiheutuvien haittojen vuoksi kalatalousviranomaisel-
le voidaan myös määrätä maksettavaksi kalatalousmaksu, joka käytettäisiin haitta-
alueen hoitotoimenpiteisiin. Kalatalousmääräykset annetaan viran puolesta joko ym-
päristölupaviraston tai alueellisen ympäristökeskuksen antamassa ympäristöluvassa.
Säännös vastaa entistä vesilain 10 luvun 24 a §:ä. Edelleen viitataan vastaavasti
myös vesilain 2 luvun 22 §:ään ja 22 b §:ään, joten epätarkoituksenmukaisten kalatalous-
velvoitteiden tarkistaminen tapahtuu kuten vesilaissakin (VL 2:22) erikseen. Kalatalous-
velvoitteen tai kalatalousmaksun muuttamisesta on voimassa, mitä vesilaissa asiasta
säädetään. Jos lupa-asian kahtiajaon seurauksena korvauksia selvitettäessä on saatu uutta
selvitystä myös kalatalousmaksun perusteista, voi ympäristölupavirasto ottaa viran
puolesta velvoitteen tai maksun muuttamista koskevan asian käsiteltäväksi sen estä-
mättä, mitä määräysten muuttamisesta ja tarkistamisesta on muutoin voimassa. Asias-
sa toimivaltaisena viranomaisena on ympäristölupavirasto.
Suomen ympäristökeskuksessa kesällä 1997 tehdyn tutkimuksen mukaan teolli-
suuden jätevesipäätöksissä oli 1990-luvulla määrätty kalatalousmaksuja seuraavasti:
LSVEO 33 tapauksessa keskimäärin vuodessa yhteensä 1.064.679 mk/a
ISVEO 18 tapauksessa keskimäärin vuodessa yhteensä 1.069.992 mk/a
PSVEO 2 tapauksessa keskimäärin vuodessa yhteensä 133.000 mk/a.
Ei muutosta: Kalatalousmääräykset säilyvät ennallaan.
6.9 Toiminnan lopettamiseen liittyvät määräykset
Ympäristönsuojelulaissa lupaharkinnan peruslähtökohta on ympäristön huomioon
ottaminen kokonaisuutena. Kaikkia ympäristöelementtejä on tarkasteltava samanai-
kaisesti. Lupaa ei tule myöntää niin, että lupapäätöksessä painotettaisiin jonkin ym-
päristönalueen suojelua toisen kustannuksella. Sama peruslähtökohta on otettava
huomioon myös määräyksissä, jotka liittyvät toiminnan lopettamiseen.
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Kaikkien määräysten tasoon, myös lopettamiseen liittyviin, vaikuttavat lisäksi
annetut valtioneuvoston asetukset. Valtioneuvosto voi antaa asetuksia esimerkiksi
maaperästä (milloin maaperä on pilaantunut niin, että puhdistaminen on tarpeen).
Valtioneuvosto voi myös antaa asetuksia maa-ainesten käsittelystä, eristämisestä, puh-
distamisen teknisistä vaatimuksista, puhdistusmenetelmistä sekä tarkkailusta ja val-
vonnasta. Luvan myöntämisen jälkeen annettu lupamääräystä ankarampi asetus syr-
jäyttää aina suoraan lupamääräyksen, näin myös toiminnan lopettamista koskevan
määräyksen (YSL 56 §). Ympäristönsuojelulain 56 §:n sisällöstä on oltava maininta
lupapäätöksessä. Lupaviranomainen valvoo yleisen määräyksen noudattamista ilman
lupamääräyksen muuttamista. Tämä on muutos verrattuna esimerkiksi aiemmin voi-
massa olleeseen vesilain 10 luvun 25 §:ään.
Lupapäätöksen määräykset voivat ympäristönsuojelulain nojalla koskea myös
toiminnan jälkeisiä toimia, kuten alueen kunnostamista ja päästöjen ehkäisemistä (YSL
43, 90 § ja YSA 19 §). Tämä on muutos aiempaan, koska lupapäätöksiin ei ole juurikaan
kirjattu toiminnan jälkeiseen aikaan liittyviä määräyksiä. Toiminnan lopettamiseen
liittyvät lupamääräykset voivat koskea esimerkiksi alueen kunnostamista ja päästö-
jen ehkäisyä. Säännös on tarkoitettu vastaamaan IPPC-direktiivin vaatimuksia. Di-
rektiivi edellyttää, että toiminnan lopullisen päättymisen jälkeen ryhdytään tarvitta-
viin toimenpiteisiin, jotta pilaantumisvaara vältettäisiin ja tuotantoalue saatettaisiin
tyydyttävään tilaan. Direktiivin luvan- myöntämisehdoissa (IPPC-dir. art. 9) edelly-
tetään myös, että “luvan tulee käsittää myös laitoksen muuhun kuin tavanomaiseen
käyttöön liittyvät toimenpiteet”. Näin otetaan asiaankuuluvalla tavalla huomioon myös
lopullinen toiminnan lakkauttaminen, jos on olemassa vaara, että kyseisillä toimilla
on vaikutusta ympäristöön”.
Ympäristönsuojelulain mukaisessa luvassa tulee ottaa huomioon yleensä toimin-
nan lopettaminen ja siihen liittyvät yleiset periaatteet. Määräyksiä voidaan antaa maa-
alueen kunnostamisesta. Päästöjen ehkäisyä koskevat määräykset voivat liittyä sellai-
siin päästöihin, joita aiheutuu jatkossa varsinaisen toiminnan loputtua. Määräyksiä
voidaan antaa myös puhdistamolaitteiden ja johtojen purkamisesta tai tarkkailupis-
teiden poistamisesta. Lain perusteiden luettelo ei ole tarkoitettu tyhjentäväksi, vaan
esimerkkiluetteloksi ja harkinnan määräysten laadusta tulee olla tapauskohtainen.
Lisäksi ympäristölupaviranomainen voi asettaa määräyksen, että toiminnanhar-
joittajan on riittävän ajoissa ennen toiminnan lopettamista esitettävä viranomaiselle
suunnitelma ympäristönsuojelutoimista ja tarkkailun järjestämisestä. Viranomainen
voi tällöin erikseen hyväksyä suunnitelmassa esitetyt toimenpiteet. Laki ei mainitse
mitä “riittävän ajoissa ilmoittamisella” täsmällisesti tarkoitetaan. Viranomaisella lie-
nee tässäkin tapauksessa mahdollisuus tapauskohtaiseen harkintaan.
Ympäristönsuojelulain mukaisessa luvassa on myös annettava tarpeelliset mää-
räykset toiminnan lopettamisen jälkeisen tilan tarkkailusta. Toiminnan lopettamiseen
liittyvästä tarkkailusta kerrotaan tarkemmin raportin kohdassa 7.6.
Toiminnan jälkeistä pilaantumisen ehkäisemistä palvelee myös ympäristönsuo-
jelulain säännös maaperän ja pohjaveden puhdistamisvelvollisuudesta (YSL 75 §). Se,
jonka toiminnasta on aiheutunut maaperän tai pohjaveden pilaantumista, on ensisi-
jaisesti velvollinen puhdistamaan maaperän ja pohjaveden siihen tilaan, ettei siitä voi
aiheutua terveyshaittaa, eikä haittaa tai vaaraa ympäristölle. Tämä ei kuitenkaan esiin-
ny sellaisenaan lupamääräyksenä.
Raportin tapausaineistossa ei ole annettu toiminnan lopettamiseen liittyviä mää-
räyksiä. Vesioikeuksien päätöksissä on yleensä melkeinpä vakiolausekkeena määrä-
ykset edellyttämättömistä vahingoista. Nämä määräykset eivät liity itse toiminnan
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lopettamisen jälkeisiin toimiin, vaan puhtaasti vahingonkorvauksiin. Maa-aineslain-
säädännössä on kylläkin määräyksiä toiminnan jälkeisistä velvoitteista, mutta yleen-
sä tällaisia määräyksiä ei ole sisältynyt ympäristölupapäätökseen.
Muutos: Toiminnan lopettamiseen liittyviä lupamääräyksiä voidaan
antaa laajemmin kuin aiemmin. Määräyksiä voidaan antaa
esimerkiksi alueen kunnostamisesta ja päästöjen ehkäise-
misestä.
6.10 Määräykset luvan tai lupamääräysten
voimassaolosta
Aiemman lainsäädännön mukaan ympäristöluvat on annettu joko määräaikaisina tai
toistaiseksi voimassaolevina. Luvan voimassaolon päättyessä, jatkoluvan myöntämis-
harkinta on ollut sidottu periaatteessa vain yleisiin luvan myöntämisedellytyksiin.
Lupamääräysten muuttaminen tai luvan peruuttaminen on ollut mahdollista vain
suhteellisen rajatuin edellytyksin. Lupapäätös ei kuitenkaan ole pysyvä. Se heijastaa
luvanantohetkeä ja silloin arvioitua tulevaisuuden tilannetta. Lupapäätöksen on tar-
peen ja sen tulee joustaa muuttuvien olosuhteiden mukana.
Ympäristöllistä lupaa ei yleensä ilman nimenomaista säännöstä katsota voita-
van myöntää määräajaksi. Yleinen tulkinta selvän säännöksen puuttuessa on ollut,
että ympäristöluvan on edellytetty olevan voimassa toistaiseksi ja että mahdollisesti
tietyt lupamääräykset voivat olla voimassa määräajan, toiset toistaiseksi (Kuusiniemi
1995). Määräaikainen ympäristölupa on voitu yleisesti myöntää vain silloin kun toi-
minta on ollut määräaikaista ja tilapäistä sekä alueelta poistettavissa olevaa (esimer-
kiksi tilapäinen kivenmurskaamo). Ympäristölupapäätöksessä on tullut aina todeta
päätöksen voimassaolo (YLMA 12,8 §).
YLML:ssa ei ollut säännöksiä luvan voimassaoloajasta, asiassa on sovellettu
NaapL:n, TSL:n, ISL:n ja jätelain säännöksiä. Esimerkiksi:
1)  Jätelupa myönnetään toistaiseksi tai erityisestä syystä määräajaksi.
Käytännössä lupapäätöksissä on todettu yleensä, että “lupa on voimassa toistaiseksi.”
Joissain päätöksissä on määräyksiä toiminnan olennaisen muutoksen vaikutuksesta
luvan hakemiselle.
2) Mikäli kaatopaikkatoimintaa aiotaan jatkaa 31.12.2001 jälkeen, on toiminnalle
haettava uusi ympäristölupa ja hakemus on toimitettava ympäristökeskukselle
viimeistään 1.1. 2001.
Ympäristöministeriön asettaman ns. YLKÄ-työryhmän mietinnössä (YM 33/1998) to-
detaan puutteena esimerkiksi se, että toistaiseksi voimassaoleviin ympäristölupiin,
joihin sisältyy ilmalupa, ei ole juurikaan määrätty tarkistusvelvoitteita. Tämä olisi
kuitenkin mietinnön mukaan tarpeen ja perusteltua esimerkiksi parhaan käyttökel-
poisen tekniikan selvittämiseksi.
Jätevesiluvat on “asian luonteen mukaisesti” annettu joko määräaikaisina tai tois-
taiseksi voimassaolevina. Harkinta on ollut tapauskohtaista siten, ettei kumpikaan
vaihtoehto ole ollut lähtökohtaisesti toisen edellä. Valintaan ovat vaikuttaneet myös
EY-direktiiveistä johtuvat seikat. Säännökset tästä sisältyivät vesilain 10 luvun 24 b
§:ään ja 24 c §:ään. Lupiin on voitu myös liittää niiden tarkistusvelvoite, joka on kos-
kenut nimenomaisesti toistaiseksi myönnettyä lupaa ja jonka tarkoituksena on ollut
saattaa lupapäätöksessä määrätyt lupapäätöksen vesiensuojelun kannalta keskeiset
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lupamääräykset uudelleen arvioitaviksi. Tarkistusvelvoitteen täyttämistä on pidetty
erityisen tärkeänä, siksi lupiin onkin liitetty velvoitteen toteuttamiseksi uhka luvan
raukeamisesta. Tarkistamislauseketta pidetään lupamääräyksenä.
Ympäristönsuojelulain (YSL 52 §) mukaiset lupapäätökset ovat myös voimassa
joko toistaiseksi tai määräajan. Luvan voimassaolo ratkaistaan tapauskohtaisesti. Har-
kinnassa otetaan huomioon toiminnan luonne sekä vaikutusalueen ominaisuudet
kokonaisuudessaan. Ympäristölupamenettelylain mukainen lupa on pääsääntöisesti
myönnetty toistaiseksi ja vain poikkeuksellisesti määräaikaisena. Ympäristönsuoje-
lulaki mahdollistaa määräaikaisten lupien laajemman käytön. Määräaikaisen luvan
osalta pääsääntö on, että lupa raukeaa määräajan päättymisen jälkeen. Mutta määrä-
ajaksi myönnettyä lupaa on mahdollisuus jatkaa, jos lupapäätöksessä on tästä määrä-
ys. Tällöin uutta lupaa on haettava hyvissä ajoin ennen määräajan päättymistä. Ym-
päristön kannalta lienee parannus myös se, että arvioitaessa luvan kestoa vaikutus-
alue on otettava huomioon kokonaisuudessaan, enää ei olla sidoksissa esimerkiksi vain
vesistöön kohdistuviin vaikutuksiin.
Toistaiseksi voimassa olevaa lupaa tulee ympäristönsuojelulain mukaan tarkis-
taa. Lupapäätöksessä tulee määrätä, mihin mennessä hakemus lupamääräysten tar-
kistamiseksi on tehtävä ja myös määräykset tuolloin mahdollisesti esitettävistä selvi-
tyksistä. Lupaharkinta ei tuolloin kohdistuisi koko lupaan, vaan ainoastaan päätök-
sessä tarkoitettuihin lupamääräyksiin. Vesilaissa yksittäisen määräyksen tarkistami-
nen on voinut kuitenkin johtaa korvausta koskevien määräysten muuttumiseen. Tämä
ei kuitenkaan ole tarkoittanut, että samalla tarkistamispäätöksellä olisi välttämättä
ratkaistava sekä lupaehtojen muutokset, että kulloinkin ajankohtaiset korvauskysy-
mykset. Myös ympäristönsuojelulain mukaan olisi yksittäistä lupamääräystä tarkis-
tettaessa otettava huomioon mahdolliset vaikutukset korvauksiin ja asianosaisten
kuulemiseen.
Jos hakemusta lupamääräysten tarkistamiseksi ei ole tehty lupapäätöksessä tar-
koitetussa ajassa, lupa raukeaa. Samanlainen uhka on ollut aiemman vesilain mukaan-
kin mahdollinen. Vesilaissa on säädetty, että “vesioikeus voi valvontaviranomaisen tai
haittaa tai vahinkoa kärsivän hakemuksesta määrätä, että lupa raukeaa”. Ympäristön-
suojelulain vastaavassa säännöksessä “asian voi panna vireille lupaviranomainen
omasta aloitteestaan, valvontaviranomainen, toiminnanharjoittaja, kunta tai haittaa
kärsivä.” Lisäksi ympäristönsuojelulaissa säädetään, että lupa raukeaa, jos tarkista-
mista ei haeta valtioneuvoston asetuksessa asetetun määräajan kuluessa. Luvan rau-
keaminen todetaan erikseen viranomaisen päätöksellä.
Ympäristönsuojelulain mukaiseen luvan tarkistamiseen vaikuttavat myös val-
tioneuvoston asetukset. Lupamääräystä ankarampi yleinen määräys korvaa suoraan
lupamääräyksen. Tällöin lupaviranomaisen ei tarvitse erikseen muuttaa lupaa, vaan
lupaa valvottaan suoraan yleisen määräyksen perusteella. Tämä on muutos nykyiseen
vesilain mukaiseen käytäntöön nähden. Yleinen määräys voi vaikuttaa myös muihin
luvan määräyksiin siten, että niitä joudutaan tarkistamaan. Lupamääräystä ankaram-
pi määräys voi myös vaikuttaa kalatalousvelvoitteen tai vahingonkorvausvelvollisuu-
den uudelleenarviointiin. Luvan tarkistamisesta annettua yleistä määräystä tai luvan
voimassaolosta annettua yleistä määräystä on myös aina noudatettava lupapäätök-
sestä huolimatta.
Muutokset: Määräaikaisten lupien laajempi käyttö on mahdollista.
Lupamääräysten tarkistaminen tulee pääsäännöksi toistai-
seksi voimassa olevissa luvissa.
YSL 56 § (asetuksen noudattaminen) on aina kirjattava lu-
papäätökseen.
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6.11 Muutoksenhausta riippumatta
täytäntöönpantavat määräykset
Ympäristölupamenettelylain ja vesilain mukainen pääsääntö on ollut, että lainvoi-
mainen lupapäätös on toiminnan aloittamisen tai jatkamisen edellytys. Poikkeusta-
pauksissa toiminta on voitu aloittaa ennen lupapäätöksen lainvoimaisuutta. Poikke-
usmahdollisuuksien syynä on ollut se, että joskus lainvoimaisen luvan saaminen on
voinut kestää kohtuuttoman pitkään toiminnan aloittamisen kiireellisyyteen nähden.
Ympäristölupamenettelylain 15,1 §:ssä oli poikkeussäännös, jonka nojalla lainvoimaa
vailla oleva lupapäätös on ollut täytäntöönpantavissa.
Säännöksellä on pyritty turvaamaan laitoksen rakentamis- tai muutostöiden vii-
vytyksetön aloittaminen lähinnä silloin, kun objektiivisesti katsoen ei ole ollut epäi-
lystä laitoksen sallittavuudesta kyseisellä paikalla. Haitankärsijöiden tosiasiallisia vai-
kutusmahdollisuuksia ei ole saanut heikentää tällä menettelyllä. Lupapäätöksen ku-
moamisen tai lupamääräysten muuttamisen varalta hakija on aina ollut velvoitettava
asettamaan hyväksyttävä vakuus, jolla on voitu varmistaa ympäristön saattaminen
ennalleen tai mahdollisten vahinkojen korvaaminen silloin kun ennallistaminen ei
enää olisi käytännössä ollut mahdollista. Laissa eräät julkisyhteisöt on vapautettu va-
kuuden asettamisvelvollisuudesta. Käytännössä vakuuden asettamista on sovellettu
vaihtelevasti. YLKÄ-mietinnössä (YM 33/ 1998) todetaan käytännöstä:
Päätöksen täytäntöönpanoa koskeva määräys on sijoitettu päätöksissä eri koh-
tiin ja epäyhtenäisesti. Työryhmä suosittaakin, että määräys eriteltäisiin selkeästi
omaksi kohdakseen. Lisäksi määräyksen perustelut ovat usein epämääräisiä. Määrä-
yksen perusteluissa tulisikin työryhmän mukaan tuoda selkeästi esiin miksi määräys
on voitu antaa, vakuuden lajin hyväksyttävyys ja vakuuden määrä.
Lisäedellytyksenä on ollut, että täytäntöönpanomääräyksen antamisella ei ole
saanut tehdä muutoksenhakua hyödyttömäksi. Valitusviranomainen on voinut aina
kieltää päätöksen täytäntöönpanon. Täytäntöönpanomääräys on voitu antaa vain ha-
kijan pyynnöstä. Pyyntö on voitu esittää joko lupahakemuksessa tai siitä erillään.
Vesilain tavoitteeltaan vastaava säännös, ns. töidenaloittamislupa (VL 2:26) kos-
kee vain vesitalouslupaan liittyviä valmisteleviä töitä. Lisäedellytyksenä töidenaloit-
tamisluvalle on se, ettei hanke sanottavasti saa vaikuttaa vesioloihin. Säännöksen mu-
kaan vesioikeus (nykyisin ympäristölupavirasto) on lupapäätöksessään voinut (voi)
oikeuttaa hakijan jo ennen päätöksen lainvoimaiseksi tuloa  ryhtymään yrityksen to-
teuttamista tarkoittaviin töihin ja työn suorittamiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin.
Kyseessä on vesirakentamista koskeva lupa, ei pohjavesiasioihin eikä pilaamiseen liit-
tyvä menettely.
Ympäristönsuojelulaki sisältää myös mahdollisuuden, että lupaviranomainen voi
luvan hakijan pyynnöstä määrätä, että toiminta voidaan muutoksenhausta huolimat-
ta aloittaa lupapäätöstä noudattaen, jos hakija asettaa hyväksyttävän vakuuden ym-
päristön saattamiseksi ennalleen lupapäätöksen kumoamisen tai lupamääräysten
muuttamisen varalle (YSL 101 §). Pääsääntö ympäristönsuojelulaissakin on, että lupa-
päätöksen lainvoimaisuus on toiminnan aloittamisen edellytys.
Muutosta aiempaan lainsäädäntöön nähden on se, että säännös koskee lupapää-
töstä, mutta ei siihen liittyvää korvausasiaa. Vastaavasti korvausasian vireilläolo eriy-
tettynä lupa-asiasta ei estä toiminnan aloittamista. Aiemman vesilain mukaan vahin-
got on pääsääntöisesti korvattu ns. samanaikaisuusperiaatteen mukaisesti etukäteen
arvioiden lupa-asian käsittelyn yhteydessä (VL 11:8.1). Samanaikaisuusperiaatetta on
haluttu ja sitä onkin lakimuutoksilla lievennetty, joten samanaikaisuusperiaate ei enää
viime aikoina ole ollut yhtä vahvassa asemassa kuin aikaisemmin (VL 16:24). Ympä-
ristönsuojelulaissa samanaikaisuusperiaatteesta on edelleen joustettu, joten muutos
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on omalta osaltaan linjassa samanaikaisuusperiaatteen aiempien lievennysten kans-
sa. Ympäristönsuojelulaissa valitus korvauksista ei missään tapauksessa estä toimin-
nan aloittamista, toisin kuin vesilaissa.
Myös ympäristönsuojelulaissa täytäntöönpanomääräys voidaan antaa vain ha-
kijan pyynnöstä. Edellytyksenä on aina vakuuden asettaminen ympäristön saattami-
seksi ennalleen lupapäätöksen kumoamisen tai lupamääräyksen muuttamisen varal-
le. Vaatimus vakuuden asettamisesta ei ympäristönsuojelulaissakaan koske tiettyjä
julkisyhteisöjä. Muutos on säännöksen sanamuodossa. Ympäristönsuojelulain mu-
kainen vakuus asetetaan “ympäristön saattamiseksi ennalleen”, kun ympäristölupa-
menettelylain mukainen vakuus asetettiin “ympäristön saattamiseksi ennalleen tai
mahdollisten vahinkojen korvaamiseksi”.
Aiemman lainsäädännön mukaan määräys voitiin antaa vain jos se ei tehnyt
muutoksenhakua hyödyttömäksi, muutoin harkintavalta oli täysin lupaviranomai-
sella. Ympäristönsuojelulaki on tässä suhteessa, ainakin sanamuodoltaan “ankaram-
pi” ja määräys voidaan antaa vain perustellusta syystä. Täytäntöönpano ei saa tehdä
muutoksenhakua hyödyttömäksi. Muutoksenhakutuomioistuin voi kuitenkin kieltää
päätöksen täytäntöönpanon.
Muutokset: Täytäntöönpanomääräyksen antaminen muuttuu jonkin
verran verrattuna aiempaan lainsäädäntöön.
Valitus vesien pilaamiseen liittyvässä korvausasiassa ei
estä lupapäätöksen täytäntöönpanoa.
Vakuus asetetaan “ympäristön saattamiseksi ennalleen”.
Täytäntöönpanomääräys voidaan antaa vain “perus-
tellusta syystä”.
6.12 Uudistuksen keskeiset vaikutukset päätöksen
ratkaisuosaan
Lakiuudistuksella on pyritty tehostamaan ympäristönsuojelua. Tarkoituksena ei kui-
tenkaan ole ollut olennaisesti muuttaa esimerkiksi päästöjen sallittuja enimmäismääriä
tai haitallisten aineiden enimmäispitoisuuksia. Ympäristöluvassa annettavat lupamää-
räykset päästöistä ja jätteistä ovat sääntelytavaltaan samanlaisia kuin aiemmin vesilain
tai ympäristölupamenettelylain nojalla annetut määräykset. Vakiintunutta käytäntöä
ei ole tarkoitus suuremmalti muuttaa. Muutos  aiempaan lupakäytäntöön on se, että
raja-arvojen on oltava ratkaisuosassa ja että ilma, vesi-, melupäästöt sekä jätteet on käsi-
teltävä yhdessä ja niiden vaikutuksia on arvioitava kokonaisuutena. Lupapäätöksessä
on todettava kuinka toiminnanharjoittajan mahdollinen ympäristöasioiden hallinta-
järjestelmä on otettu päätöksessä huomioon. Muutos vesilain osalta on se, että valtio-
neuvoston asetus voi ilman eri päätöstä syrjäyttää voimassa olevan luvan määräyksen
(YSL 56 §).
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Luvan perustelut
7.1 Yleistä
Lupien ja niiden määräysten perustelut ovat tulleet yhä tärkeämmiksi, koska vain
siten voivat sekä luvansaajat että muut intressitahot saada tarpeeksi tietoa lupamää-
räysten taustana olevasta lainsäädännöstä tai päätöksen muusta perustelusta. Lupa-
päätöksistä on käytävä ilmi, mihin asianosainen on oikeutettu tai velvoitettu ja pää-
töksen perusteena olevat tosiseikat sekä säännökset on ilmoitettava (YSL 52 §, HMenL
23-24 §). Viranomaisen on päätöksen perusteluosassa vastattava kaikkiin lausunnois-
sa ja muistutuksissa esitettyihin yksilöityihin asiaan liittyviin vaatimuksiin. Päätök-
sessä ei kuitenkaan,kuten  aiemmin vesiluvissa, referoida kertoelmaosassa jokaista
muistutusta erikseen.
7.2 Perustelut luvan myöntämiselle tai
lupahakemuksen hylkäämiselle
Aiemmassa lupakäytännössä on luvan myöntäminen tai hakemuksen hylkääminen
yleensä perusteltu heti ratkaisuosan alussa tai vesiluvissa juuri ennen lupaedellytys-
ten täyttämiseksi annettuja lupamääräyksiä. Ympäristölupamenettelylain (YLML 10
§) mukaan lupapäätös oli perusteltava ja siinä yksilöitävä ne säännökset, joiden nojal-
la päätös mahdollisine lupamääräyksineen on annettu.
Ympäristönsuojelulain mukainen lupapäätös on hallintopäätös ja päätökseen ja
sen perusteluihin sovelletaan hallintomenettelylain perusteluvelvollisuutta  (HMenL
23, 24 §). Päätöksen ratkaisuosassa on ilmettävä perustelut luvan myöntämiselle tai
lupahakemuksen hylkäämiselle (YSA 19 §). Tämä ei aiheuta muutoksia lupakäytän-
töön.
7.3 Perustelut lupamääräyksille
Vesilain mukaisten hankkeiden päätöksissä ei jokaista lupamääräystä yleensä ole pe-
rusteltu  erikseen. Ympäristölupamenettelylain mukaisissa päätöksissä käytäntö on
vaihdellut, joissakin tapauksissa on  perusteltu jokaista lupamääräystä, toisissa aino-
astaan luvan loppuosassa on viitattu kaikkiin sovellettuihin lainkohtiin.
Ympäristönsuojeluasetuksen (YSA 19 §) mukaan ratkaisuosassa on ilmettävä
perustelut jokaiselle annetulle määräykselle erikseen. Tämä aiheuttaa täsmennyksiä
lupapäätöksiin varsinkin vesiasioiden suhteen.
7.4 Perusteet korvausten määräämiselle
Vesien pilaantumisesta aiheutuvat vahingot, haitat ja muut edunmenetykset on kor-
vattu täysimääräisesti ja korvausten määräämiselle on lupapäätöksissä ollut yksityis-
kohtaiset perustelut (VL 10:24 ja 11 luku). Ympäristönsuojelulaissa tarkoitetusta toi-
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minnasta aiheutuvien ympäristövahinkojen korvausperusteisiin sovelletaan ympä-
ristövahinkojen korvaamisesta annettua lakia (737/1994). Tämä voi aiheuttaa vähäisiä
muutoksia korvauskäytännössä ja korvausten perusteluissa. Vesien pilaamisesta ai-
heutuvat vahingot ratkaistaan virallisperiaatetta ja pääasiallisesti samanaikaisuuspe-
riaatetta noudattaen, joten luvassa on oltava määräykset mahdollisista korvauksista,
jollei lupa- ja korvausasiaa ole eriytetty.
7.5 Perustelut mahdollisille täytäntöönpano-
määräyksille
Täytäntöönpanon osalta ympäristönsuojelulain 101 § vastaa ympäristölupamenette-
lylain 15 §:ää. Lupaviranomainen voi luvan hakijan pyynnöstä määrätä, että toiminta
voidaan aloittaa vaikka, lupapäätöksestä on mahdollista valittaa, jos hakija asettaa
hyväksyttävän vakuuden ympäristön ennallistamiseksi. Vaatimus vakuudesta ei kos-
ke valtiota tai sen laitosta eikä kuntaa tai kuntayhtymää. Määräyksen voi antaa vain
perustellusta syystä ja edellyttäen, ettei täytäntöönpano tee muutoksenhakua hyö-
dyttömäksi (YSA 19 §).
Muutos: Täytäntöönpanomääräyksen käyttöala laajenee koskemaan
myös vesien pilaamisasioita ja se voidaan antaa ainoastaan
perustellusta syystä.
7.6 Sovelletut oikeusohjeet
Lupapäätöksissä sovelletut oikeusohjeet on yleensä esitetty ja ne tulee esittää myös
ympäristöluvassa (YSA 19 §).
7.7 Valitusosoitus
Lupapäätöksiin on aina liitetty valitusosoitus tai ilmoitus valituskiellosta, joten tässä
suhteessa lakiuudistus ei aiheuta muutoksia.
7.8 Uudistuksen keskeiset vaikutukset
Päätöksen ja sen lupamääräysten perusteluiden osalta voidaan todeta, että lupakäy-
täntö tarkentuu entisestään, ainakin vesiasioita koskevien päätösten osalta.
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Johtopäätökset tärkeimmistä
muutoksista
8.1 Yleistä
Huomattavin muutos, joka liittyy toimivaltaisiin lupaviranomaisiin oli vesioikeuksi-
en lakkauttaminen ja ympäristölupavirastojen perustaminen. Muut viranomaiset ovat
kuten aiemminkin alueelliset ympäristökeskukset ja kuntien ympäristönsuojeluvi-
ranomaiset.
Ympäristönsuojelulailla ei ole ollut tarkoitus lisätä luvanvaraisten toimintojen
määrää, vaan laissa on yhdistetty ilmansuojelulain, terveydensuojelulain, naapuruus-
suhdelain, jätelain ja vesilain pilaamisasioiden luvantarvenormistot. Luvanvaraiset
toiminnot on määritelty pääasiassa ympäristönsuojeluasetuksen laitosluettelon pe-
rusteella. Yhtenäisen ympäristölupajärjestelmän luominen, niin sanottu yhden luu-
kun periaate, parantaa järjestelmää niin viranomaisten kuin toiminnanharjoittajan-
kin kannalta, koska järjestelmä ja siinä toiminta on helpompi hahmottaa.
Ympäristönsuojelulainsäädännön mukainen pilaamisasioiden lupaharkinta eroaa
aiemman lainsäädännön mukaisesta pääasiallisesti siksi, että se perustuu yhtenäiseen
aineelliseen säännöstöön. Luvanvaraisen toiminnan lupa-asia tutkitaan kokonaisuu-
tena ja toiminnan kaikki ympäristövaikutukset otetaan kokonaisuutena  huomioon
lupa-asiaa ratkaistaessa.
8.2 Uudistuksen vaikutukset lupapäätöksiin
8.2.1 Päätöksen kertoelmaosa
Lupapäätös rakentuu aiempien hallintopäätösten tapaan kertoelmaosasta ja ratkaisu-
osasta. Tämä aiheuttaa jonkin verran muutoksia vesioikeuksien, muttei ympäristölu-
pamenettelylain mukaisiin päätöksiin nähden. Jätevesilupien sisältämät yksityiskoh-
taiset vastaukset erikseen kaikkiin muistutuksiin ja vaatimuksiin jäävät pois.
Päätöksen kertoelmaosassa pysyvät tiedot hakijasta, luvan hakemisen perusteesta,
aikaisemmista luvista, laitoksen toiminnasta, sen aiheuttamista päästöistä sekä nii-
den vaikutuksista pitkälti aiemman kaltaisina, ainoastaan tietoihin vaaditaan täsmen-
nyksiä. Täsmennyksiä vaaditaan laitoksen teknisistä ratkaisuista, toimista päästöjen
rajoittamiseksi, laitoksen sijainnista ja alueen kaavoitustilanteesta. Vesilain mukaiset
luvat tarkentuvat laitoksen prosessikuvauksen ja puhdistuslaitteiden osalta. Raaka-
aineisiin, energiaan ja polttoaineisiin tullaan kiinnittämään entistä enemmän huo-
miota.
Uutta on vaatimus mahdollisimman tehokkaasta energian käytöstä. Suurin muu-
tos myös päätöksen kertoelmaosassa on sekä päästöjen että niiden vaikutusten koko-
naisvaltainen tarkastelu.
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8.2.2 Päätöksen ratkaisuosa
Ympäristönsuojelulaki ei aiheuta muutosta siihen, miten lupa-asian ratkaistaan. Yleis-
ten kieltojen merkityskin vastaa jäte- ja vesilaissa olevien kieltojen merkitystä. Valtio-
neuvoston toimivaltuudet antaa yleisiä ohjeita ja määräyksiä asetuksissa vastaavat
pitkälti aiempaa lainsäädäntöä, mutta sitä ei ole enää sidottu pelkästään yksilöityjen
EY:n direktiivien toimeenpanoon. Valtioneuvoston toimivaltuudet lisääntyvät jonkin
verran, ainakin vesiasioiden suhteen. Asetus voi myös ilman eri päätöstä syrjäyttää
voimassaolevan luvan sisältöä. Tämäkin on uutta, erityisesti vesilupien kohdalla. Ylei-
senä muutoksena on, että lupapäätöstä ja sen lupamääräyksiä pitää entistä tarkem-
min perustella.
8.2.3 Ennallaan pysyvät lupamääräykset
Ympäristöluvassa annettavat lupamääräykset päästöistä, melusta ja jätteistä ovat sään-
telytavaltaan samanlaisia kuin aiemmat vesi- tai ympäristölupamenettelylain nojalla
annetut lupamääräykset. Myös määräykset toimenpiteistä, joilla ehkäistään tai vähen-
netään ympäristön pilaantumista tai sen aiheuttamaa haittaa pysyvät pitkälti ennal-
laan. Tutkimus-, selvitys- ja suunnitteluvelvoitteita voi myös antaa kuten ennenkin. Tark-
kailua koskevat lupamääräykset pysyvät osaksi ennallaan.
8.2.4 Muuttuvat lupamääräykset
Muutoksia päästöjä koskeviin lupamääräyksiin aiheutuu siitä, että parhaan käyttö-
kelpoisen tekniikan periaatteen asema on lainsäädännössä nyt entistä vahvempi.
Ympäristönsuojelulain varovaisuus- ja huolellisuusperiaate tulee vahvistamaan
niitä lupamääräyksiä, jotka koskevat ympäristölle aiheutuvien häiriötilanteiden kor-
jaamista ja riskianalyysin tekemistä.
Kaukokulkeutumisesta ja maan rajat ylittävistä päästöistä on annettava määrä-
yksiä.
Annettava selvitysmääräys ei voi johtaa sellaiseen osapäätökseen, jolla lykättäi-
siin luvan edellytysten selvittämistä.
Tarkkailu on nyt kokonaisvaltaista ja tarkkailusuunnitelma voidaan esittää val-
vontaviranomaisen vahvistettavaksi. Pääsäntönä kuitenkin on, että tarkkailusta pää-
tetään lupapäätöksen yhteydessä. Lupamääräys toiminnan lopettamisen jälkeisestä
vaikutustarkkailusta voidaan ulottaa koskemaan muitakin toimintoja kuin kaivoksia
tai kaatopaikkoja. Toiminnanharjoittajan selvilläolovelvollisuus toimintannan vaiku-
tuksista on laajennettu kaikille ympäristösektoreille. Päästötietojen rekisteröinti on
laajennettu kaikille sektoreille. Lupaviranomainen ja tarkkailusta vastaava viranomai-
nen voivat olla eri tahoja.
Korvattaviin vesistövahinkoihin sovelletaan vesilain korvaussäännösten sijasta
ympäristövahinkojen korvaamisesta annetun lain aineellisia säännöksiä. Valitus vesi-
en pilaamiseen liittyvässä korvausasiassa ei estä päätöksen täytäntöönpanoa. Täytän-
töönpanomääräys voidaan antaa vain perustellusta syystä.
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8.2.5 Uudet tai poistuvat lupamääräykset
Periaatteellisesti uutta on yhtenäinen päästöjen ja niiden vaikutusten hallinta. Päästöjä
ja jätteitä koskevat lupamääräykset muuttuvat, koska laitoksen ilma-, vesi- ja melupäästöt
sekä jätteet on arvioitava samanaikaisesti ja niiden aiheuttamia vaikutuksia on myös
arvioitava kokonaisuutena. Päästöt sidotaan entistä tiukemmin parhaaseen käyttökel-
poiseen tekniikkaan.
Lupamääräykset päästöjä ehkäisevistä toimenpiteistä kattavat päästöt kaikkiin
ympäristön eri elementteihin. Tämä saattaa aiheuttaa muutoksia annettaviin lupamää-
räyksiin.
Päästöjen ja jätteiden haitallisia vaikutuksia ympäristöön on tarkasteltava sa-
manaikaisesti ja niiden keskinäiset riippuvuussuhteet on otettava huomioon. Tämä
aiheuttaa uudentyyppisiä tarkkailumääräyksiä.
Jos laitoksen jätevedet johdetaan kunnalliseen viemäriin, on jo laitoksen ympä-
ristöluvassa määrättävä jätevesien esikäsittelystä. Tämä on uusi lupamääräystyyppi.
Uutta verrattuna aiempaan vesilain mukaiseen käytäntöön on myös se, että ylei-
nen valtioneuvoston asetuksessa oleva määräys syrjäyttää voimassaolevan lupamää-
räyksen.
Lupapäätöksissä ei voida antaa enää määräyksiä vesiensuojelumaksusta, koska
laitos ei vapaudu mistään puhdistamistoimenpiteestä, vaan parasta käyttökelpoista
tekniikkaa on sovellettava.
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LIITE 1. Valtioneuvoston päätökset
ILMANSUOJELULAIN MUKAAN ANNETUT PÄÄTÖKSET
VNp 157/1987 yleisistä ohjeista voimalaitosten ja kattilalaitosten hiukkaspäästöjen
rajoittamiseksi
VNp 256/1990 kivihiiltä käyttävien voimalaitosten ja kattilalaitosten rikkidioksidi-
päästöjen rajoittamiseksi
VNp 160/1987 yleisistä ohjeista sulfaattiselluloosatehtaiden rikkiyhdisteiden
päästöjen rajoittamiseksi
VNp 161/1987 yleisistä ohjeista rikkihappotehtaiden rikkiyhdisteiden päästöjen
rajoittamiseksi
VNp 888/1987 kivihiilen rikkipitoisuudesta
VNp 889/1987 yleisistä ohjeista öljynjalostamoiden rikkiyhdisteiden päästöjen
rajoittamiseksi
VNp 1025/1988 moottoribensiinin lyijy- ja bentseenipitoisuudesta
VNp 527/1991 yleisistä ohjeista kattiloiden ja kaasuturbiinien typenoksidipäästöjen
rajoittamiseksi
VNp 1542/1991 moottoriajoneuvojen joutokäynnin rajoittamisesta
VNp 174/1992 runsasrikkisen raskaan polttoöljyn käytön rajoittamisesta
VNp 453/1992 raskaan polttoöljyn rikkipitoisuudesta
VNp 367/1994 turvetta polttoaineena käyttävien kattiloiden rikkidioksidipäästöistä
VNp 368/1994 kattiloiden hiukkaspäästöistä
VNp 626/1994 yhdyskuntajätettä polttavien laitosten ilmapäästöistä
VNp 468/1996 bensiinin varastoinnista ja jakelusta aiheutuvista orgaanisista yhdis-
teistä
VNp 480/1996 ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvoista
VNp 481/1996 ilmanlaadun ohjearvoista ja rikkilaskeuman tavoitearvoista
VNp 142/1997 dieselöljyn ja kevyen polttoöljyn rikkipitoisuudesta
VNp 842/1997 ongelmajätteiden poltosta
VNp 262/ 1998 otsonikerrosta heikentävistä aineista
VNp 408/1998 liikkuviin työkoneisiin asennettavien polttomoottoreiden pakokaasu-
ja hiukkaspäästöjen rajoittamisesta
VESILAIN MUKAAN ANNETUT PÄÄTÖKSET
VNp 363/1994 eräiden ympäristölle tai terveydelle vaarallisten aineiden johtamisesta
vesiin
VNp 364/1994 pohjavesien suojelemisesta eräiden ympäristölle tai terveydelle vaa-
rallisten aineiden aiheuttamalta pilaantumiselta
VNp 365/1994 yleisistä viemäreistä ja eräiltä teollisuuden aloilta vesiin johdettavien
jätevesien sekä teollisuudesta yleiseen viemäriin johdettavien jäteve-
sien käsittelystä
VNp 757/1998 yleisestä viemäristä ja eräiltä teollisuudenaloilta vesiin johdettavien
jätevesien sekä teollisuudesta yleiseen viemäriin johdettavien jäteve-
sien käsittelystä annetun päätöksen ( 365/1994 muut. liitettä 1)
VNp 366/1994 juomaveden valmistamiseen tarkoitetun pintaveden laatuvaatimuk-
sista ja tarkkailusta
VNp 112/1997 hammashoidon amalgaamipitoisista jätevesistä ja jätteistä
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JÄTELAIN MUKAAN ANNETUT PÄÄTÖKSET
VNp 1071/1989 PCB:n ja PCT:n käytön rajoittamisesta
VNp 282/1994 puhdistamolietteen käytöstä maanviljelyssä
VNp 219/1998 maataloudesta peräisin olevista nitraateista
VNp 105/1995 eräistä vaarallisia aineita sisältävistä paristoista ja akuista, muutettu
2 ja 3 §:iä VNp:llä 17/1999
VNp 1246/1995 käytöstä poistettujen renkaiden hyödyntämisestä ja käsittelystä muu-
tettu
VNp 659/1996 ongelmajätteistä annettavista tiedoista sekä ongelmajätteiden pakkaa-
misesta ja merkitsemisestä
VNp 101/1997 öljyjätehuollosta
VNp 295/1997 rakennusjätteistä
VNp 842/1997 ongelmajätteiden poltosta
VNp 861/1997 kaatopaikoista
VNp 962/1997 pakkauksista ja pakkausjätteistä
VNp 883/1998 keräyspaperin talteenotosta ja hyödyntämisestä
VNp 711/1998 PCB:n ja PCB-laitteistojen käytöstä poistamisesta sekä PCB-jätteen
käsittelystä
VNp 1191/1998 öljyjätemaksuina kertyvien varojen käytöstä
VNp 495/1998 jätteiden kansainvälisiä siirtoja koskevasta valtakunnallisesta jätesuun-
nitelman osasta
VNp 867/1996 yleisimpien jätteiden sekä ongelmajätteiden luettelosta
MELUNTORJUNTALAIN MUKAAN ANNETUT PÄÄTÖKSET
VNp melutason ohjearvoista (993/1992)
VNp rakennuskoneiden ja -laitteiden melupäästöjen rajoittamisesta ja määrittämi-
sestä (994/1992)
VNp ruohonleikkureiden melupäästöjen rajoittamisesta (995/1992)




































Kuvailulehti
127Suomen ympäristö 419 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
JulkaisuaikaJulkaisija
Tekijä(t)
Julkaisun nimi
Julkaisun osat/
muut saman projektin
tuottamat julkaisut
Tiivistelmä
Asiasanat
Julkaisusarjan nimi
ja numero
Julkaisun teema
Projektihankkeen nimi
ja projektinumero
Rahoittaja/
toimeksiantaja
Projektiryhmään
kuuluvat organisaatiot
ISSN ISBN
Sivuja Kieli
Luottamuksellisuus Hinta
Julkaisun myynti/
jakaja
Julkaisun kustantaja
Painopaikka ja -aika
Suomen ympäristökeskus Toukokuu 2000
Suomen ympäristö 419
Ympäristöpolitiikka
1238-7312 952-11-0742-1
129 Suomi
Julkinen 74 mk
Oy Edita Ab, Asiakaspalvelu, PL 800, 00043 Edita, Puh. (09) 566 0266, telefax (09) 566 0380,
sähköpostiosoite: asiakaspalvelu@edita.fi
Suomen ympäristökeskus, PL 140, 00251 Helsinki
Oy Edita Ab, Helsinki 2000
Marianne Lindström, Elise Sahivirta ja Kristina Saarinen
Suomen ympäristökeskus on ollut mukana uuden ympäristö- ja vesilainsäädännön toimeenpanon valmistelussa.
Tämän työn eräänä tuloksena valmistui keväällä 2000 raportti “Miten ympäristönsuojelulaki muuttaa lu-
papäätöksiä”. Raportti tarkastelee uuden, laajan ympäristö- ja vesilainsäädäntöuudistuksen vaikutuksia
lupapäätöksen lupamääräyksiä koskevaan osaan. Lisäksi raportissa esitellään lyhyesti uuden lainsäädän-
nön vaikutuksia viranomaisjärjestelmään ja sivutaan lupaharkintaa. Siinä ei käsitellä vesitalouslupia, eikä
hankkeita, jotka tarvitsevat sekä ympäristö- että vesitalousluvan. Raportissa on käyty läpi aiemman lain-
säädännön mukaisia teollisuutta ja kunnallisia jätevedenpuhdistamoita koskevia ympäristö- ja vesilupa-
päätöksiä. Tämä case aineisto on ollut vertailevan tutkimuksen materiaalina. Raportin lopputulokset on
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Hur ändras tillståndsbesluten på grund av miljöskyddslagen?
(Miten ympäristönsuojeluki muuttaa lupamääräyksiä?)
Finlands miljöcentral har deltagit i beredningen av den nya miljö- och vattenlagstiftningens verkställande. Ett re-
sultat av detta arbete är rapporten “Hur ändras tillståndsbesluten på grund av miljöskyddslagen?” som fär-
digställdes våren 2000. I rapporten undersöks hur den omfattande revideringen av miljö- och vattenlags-
tiftningen inverkar på tillståndsvillkoren i tillståndsbeslutet. Dessutom presenteras i korthet den nya lags-
tiftningens inverkan på myndighetssystemet och även tillståndsprövningen tangeras. I rapporten behand-
las inte tillstånd för vattenhushållning eller projekt som förutsätter både miljötillstånd och tillstånd för vat-
tenhushållning. I rapporten har behandlats miljö- och vattentillståndsbeslut för industri och kommunala
avloppsvattensreningsverk som är utfärdade enligt den tidigare lagstiftningen. Det här case-materialet har
utgjort grunden för den jämförande undersökningen.
Undersökningens resultat har uppdelats i ändrade och oförändrade tillståndsvillkor. Lagstiftningen har upps-
tällts i jämförbara tabeller enligt ämneshelhet för att förhoppningsvis underlätta läsaren att förstå hur lagstiftningen
har ändrats. I rapporten finns case-materialets tabeller som bilaga.
Som slutsats kan konstateras att revideringen av lagstiftningen förorsakar en mängd tekniska ändringar i miljö-
tillståndens tillståndsvillkor. Dessa ändringars innehållsmässiga betydelse är nödvändigtvis inte så stor och vilka
de faktiska verkningarna av dem kommer att vara, återstår att se efter att tillståndspraktiken utformas. De viktigaste
ändringarna kan sägas vara den ökade betydelsen av en helhetsmässig granskning av tillstånd, energieffektivitet,
olyckor och kontroll av risker. Utöver det kan ännu den ökade betydelsen av bästa tillgängliga teknik (BAT) och
dess noggrannare reglering nämnas. Dessutom kommer den innehållsliga utvecklingen av BAT att påverkas av
Bref-dokument (Bat Reference Documents).
Tillsammans med en rapport om enhetlig bedömning av utsläpp och miljökonsekvenser (Finlands miljöcent-
ral), miljötillstånds- och anmälningsblanketterna samt instruktionerna för behandling av miljötillstånd ( utkommer
hösten 2000) bildar denna rapport en omfattande överblick av den ändrade regleringen gällande miljötillstånd.
Dessa presentationer skall förhoppningsvis underlätta de myndigheters arbete som skall verkställa den nya lagstift-
ningen samt ge verksamhetsidkare och andra intresserade en uppfattning av den ändrade lagstiftningen.
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How does the Environmental Protection Act change the permits?
The Finnish Environment Institute has participated in preparing the enforcement of the new environmental and
water legislation. This work has among other things resulted in the report “How does the Environmental Protec-
tion Act change the permits?” in spring 2000. The study deals with how the comprehensive reform of
the environmental and water legislation has affected the permit conditions given in environmental per-
mits. The issues of how the reform has affected the authorities and the permit consideration are also
briefly presented. The study does not include water management permits or projects which require
both environmental and water management permits. Environmental and water permits for industry
and municipal sewage purification installations that have been given according to the old legislation
have been examined in this study. This material has been used in the comparative study.
The results of the study have been divided in changed and unchanged permit conditions. The legislation has
been presented with comparable tables in order to make it easier for the reader to see the differences between the
old and the new legislation.
As a conclusion it can be said that the reform of the legislation causes several technical changes to the permit
conditions in environmental permits. The real effects of the changes will be known after the permit(ting) practi-
ce develops. The increased emphasis on an integrated checking of a permit, energy efficiency, accidents and risk
management can be considered as the most important changes. The emphasis on best available techniques (BAT)
and a better regulation of them can also be mentioned. The development of BAT will be defined with Bref-docu-
ments (Bat Reference Documents).
This report gives together with a study of integrated assessment of emissions and environmental impact (Fin-
nish Environment Institute), the environmental permit and notification forms and a guide on the proceedings of
the environmental permit (autumn 2000), a broad overview of the changed regulations concerning environmen-
tal permits.
The aim of these presentations is to aid the authorities that implement the new legislation and to give infor-
mation to operators or other interested parties about the changed legislation.
Environmental permit, permit condition, the Environmental Protection Act, emissions
This publication is also available in the Internet
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy419/sy419.htm
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YMPÄRISTÖ-
POLITIIKKA
Miten ympäristönsuojelulaki muuttaa lupapäätöksiä?
Keväällä 2000 tuli voimaan laaja ympäristönsuojelua ja vesilainsäädäntöä
koskeva lainsäädäntöuudistus. Tässä yhteydessä säädettiin uusi ympäris-
tönsuojelulaki ja tehtiin muutoksia useisiin lakeihin, muun muassa vesi-
lakiin. Uudistus vaikutti monin tavoin sekä ympäristö- että vesilupiin.
Raportissa Miten ympäristönsuojelulaki muuttaa lupapäätöksiä?
tarkastellaan ympäristö- ja vesilupiin liittyneitä lupamääräyksiä ja
uudistuneen vesi- ja ympäristölainsäädännön  näihin määräyksiin
aiheuttamia muutoksia. Raportissa tarkastellaan lupaviranomaisten
asemaa, lupaharkintaa ja lupamääräyksiä vertailemalla keskenään
uudistunutta ja vanhaa lainsäädäntöä.
Raportin lopputuloksena voidaan sanoa, että lupamääräyksiin kohdistuu
lukuisia teknisiä muutoksia, joiden sisällöllinen merkitys ei kuitenkaan
ole välttämättä suuri. Muutosten todellinen vaikuttavuus jää
lupakäytännössä nähtäväksi. Uudessa lainsäädännössä korostuvat
erityisesti kokonaisharkinta, paras käytettävissä oleva tekniikka (BAT),
energiatehokkuus sekä onnettomuuksien ja riskien hallinta.
Kirjoittajat pyrkivät tällä raportilla selvittämään uudistunutta
lainsäädäntöä sen lupapäätöksiä koskevilta osin. Raportti on suunnattu
etenkin ympäristölupaviranomaisille ja toiminnanharjoittajille,  mutta
myös muille asiasta kiinnostuneille.
Julkisu on saatavissa myös Internetistä:
http://www.vyh.fi/palvelut/julkaisu/elektro/sy419/sy419.htm
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